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Wichtige Kennzahlen

2020 2020 2019
Anwendung der UbergangsmaRnahme bei den vt. Riick- . . .
stellungen nein nein nein
Anwendung der Volatilithtsanpassung ja nein nein
anrechnungsfahige Eigenmittel zur SCR-Bedeckung in TEUR 1.516.817 1.513.536 1.800.700
Solvabilitatskapitalanforderung in TEUR 367.014 360.855 382.907
SCR-Bedeckungsquote in % 413,3 419,4 470,3
anrechnungsféhige Eigenmittel zur MCR-Bedeckung in TEUR 1.516.817 1.513.536 1.800.700
Mindestkapitalanforderung in TEUR 165.157 162.385 172.308
MCR-Bedeckungsquote in % 918,4 932,1 1.045,0

Vorbehalt bei Zukunftsaussagen

Der vorliegende Bericht kann zukunftsgerichtete Aussagen wie Erwartungen und Prognosen enthalten.
Diese basieren auf den Informationen, die uns zum Redaktionsschluss vorlagen, und sind mit bekannten
und unbekannten Risiken sowie Ungewissheiten verbunden. Das kann dazu fihren, dass die tatséchlichen
zukunftigen Ergebnisse und Entwicklungen von den hier getroffenen Aussagen abweichen.

Vorgehen beim Runden von Werten

Die Darstellung monetérer Werte erfolgt in Tausend Euro. Hierfur wurden die einzelnen Werte kaufman-
nisch gerundet. Dadurch kénnen sich insbesondere bei der Darstellung von Summen rundungsbedingte
Abweichungen ergeben, da die Summen mit genauen Werten berechnet und erst anschlielend gerundet
werden. Bei Prozentwerten wird analog verfahren.

Allgemeine Hinweise
Soweit im Bericht fir nattirliche Personen oder Personengruppen nur die ménnliche Form verwendet wird,
dient dies ausschlief3lich der besseren Lesbarkeit. Die Angaben beziehen sich selbstverstéandlich gleicher-

malen auf alle Geschlechter.

Der Bericht wurde zum 8. April 2021 durch den Vorstand genehmigt.
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Zusammenfassung

Der vorliegende SFCR dient der Offenlegung von qualitativen und quantitativen Informationen unter Be-
achtung nationaler und europaischer Vorgaben. Sein Aufbau ist konform mit dem in der DVO vorgegebe-
nen Gliederungsschema und deckt die aufsichtsrechtlich geforderten Inhalte von Solvency Il ab.

Der Debeka Krankenversicherungsverein a. G. ist mit Uber 2,4 Millionen krankheitskostenvollversicherten
Personen der grofite private Krankenversicherer in Deutschland und bietet seinen Mitgliedern Versiche-
rungslésungen in den betriebenen Versicherungsarten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung an.
Hierbei liegt der Schwerpunkt in der Krankheitskostenvollversicherung.

Einzelheiten zur Geschéaftstatigkeit im Geschéftsjahr 2020 werden in Kapitel A dargestellt. Hierbei handelt
es sich, neben allgemeinen Informationen und Kennzahlen zur Geschéftstatigkeit, um Informationen zum
Anlageergebnis und zum versicherungstechnischen Ergebnis auf Basis des handelsrechtlichen Jahresab-
schlusses. Des Weiteren erfolgen Angaben zur Stellung der Debeka Krankenversicherung innerhalb des
Gleichordnungskonzerns einschlieRlich einer Darstellung der wesentlichen Geschéftsbereiche. Zusam-
menfassend konnte die Debeka Krankenversicherung ihre herausragende Position im Markt, aufgrund
der positiven Geschéftsentwicklung im Berichtsjahr, weiter ausbauen. Die verdienten Beitrdge stiegen um
5,0 % auf 6.557.054 (Vorjahr: 6.241.909) Tausend Euro. Dieses Wachstum ist auf die gute Bestandsent-
wicklung und Beitragsanpassungen im Geschéftsjahr zurlickzufihren. Der Bestand an Vollversicherungen
konnte um 34.120 ausgebaut werden, sodass mehr als ein Viertel der Privatversicherten in Deutschland
Debeka-Mitglieder sind. Mit einem versicherungstechnischen Ergebnis i. H. v. 34.587 (Vorjahr: 36.825)
Tausend Euro konnte erneut ein positives Ergebnis erzielt werden. Insgesamt wurden 97,2 % (Vorjahr:
97,7 %) des Rohuberschusses fiir die Mitglieder der Debeka Krankenversicherung verwendet. Das
Kapitalanlageergebnis erhohte sich um 4,3 % auf 1.504.561 (Vorjahr: 1.442.551) Tausend Euro. Hieraus
resultierte eine Nettoverzinsung von 3,2 % (Vorjahr: 3,2 %). Das sonstige Ergebnis hat sich im Vergleich
zum Vorjahr verbessert.

Die seit Beginn des Jahres 2020 herrschende Corona-Pandemie sorgt auch weiterhin fiir Unsicherheiten
hinsichtlich humanitarer und wirtschaftlicher Folgen. Durch zahlreiche MaRnahmen ist sichergestellt, dass
alle Unternehmen der Debeka ihren Geschéaftsbetrieb zu jeder Zeit aufrechterhalten kdnnen, weshalb

die Corona-Krise bisher keinen spiirbar negativen Einfluss auf die Entwicklung der Debeka Krankenver-
sicherung hatte. Die langfristigen Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung, das Neugeschaft und den
Geschéftsbetrieb sowie die damit verbundenen Folgen fiir die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage sind
vom weiteren Verlauf der Pandemie abhangig und kdnnen nur schwer prognostiziert werden.

Kapitel B befasst sich mit der Ausgestaltung der Geschaftsorganisation bzw. dem Governance-System der
Debeka Krankenversicherung, das dem einheitlichen Governance-System der Debeka-Versicherungsun-
ternehmen folgt. Die Debeka Krankenversicherung verflgt Giber eine ordnungsgemafRe Geschéaftsorga-
nisation. Dies wird nicht nur durch die zentral in den Debeka-Versicherungsunternehmen vorgegebenen
Anforderungen an die Strukturen und Prozesse, inklusive Kontrollen, sichergestellt. Die in der Geschafts-
organisation implementierten aufsichtsrechtlich geforderten Schlisselfunktionen fiihren darliber hinaus
unabhangige Priifungen zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit und OrdnungsmaRigkeit der Geschéafts-
organisation durch, um hierliber — neben der Erflllung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben — eine stetige
Weiterentwicklung der Geschéaftsorganisation bzw. des Governance-Systems der Debeka Krankenversi-
cherung zu erreichen. Hinsichtlich der Struktur der Geschaftsorganisation erfolgte im Berichtszeitraum die
Ernennung von Annabritta Biederbick zum stellvertretenden Vorstandsmitglied (zum 1. August 2020), was
mit einer Neustrukturierung der Dezernate verbunden war. Zudem erfolgte ein Wechsel des Compliance-
Beauftragten. Darliber hinaus kam es zu keinen wesentlichen Anderungen des Governance-Systems.
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Detaillierte Ausfiihrungen zur Risikoexposition der Debeka Krankenversicherung sind in Kapitel C enthal-
ten. Das Risikoprofil wird im Berichtszeitraum durch das Marktrisiko, das versicherungstechnische Risiko
sowie durch das operationelle Risiko gepragt. Dabei wird das Marktrisiko weiterhin durch das Spreadrisi-
ko dominiert. Innerhalb der versicherungstechnischen Risiken dominieren die Risiken, die sich aus dem
Geschéftsbereich Krankenversicherung ergeben, wobei insbesondere das Sterblichkeits-, das Storno- und
das Krankheitskostenrisiko von Bedeutung sind. Auf Basis der Ergebnisse der Risikoinventur sowie der
Risikostrategie der Debeka Krankenversicherung wurde insbesondere das Rechtsédnderungsrisiko als
wesentlicher Bereich des operationellen Risikos identifiziert. Dabei ist die Debeka Krankenversicherung
insbesondere gegentiber allen Risiken exponiert, die das Geschéaftsmodell der PKV (u. a. ,Burgerversiche-
rung®) betreffen.

Gegenstand des Kapitels D ist die Darstellung der Bewertungsgrundsatze von Vermdgenswerten, der
versicherungstechnischen Rickstellungen sowie der sonstigen Verbindlichkeiten als Bestandteil der
Solvabilitdtsiibersicht und der Bewertungsunterschiede zur handelsrechtlichen Bewertung nach HGB.

Die Solvabilitatsiibersicht wird in Ubereinstimmung mit den regulatorischen Vorgaben zum 31. Dezember
2020 aufgestellt. Bei der Debeka Krankenversicherung kommt den direkt gehaltenen Kapitalanlagen mit
Zins- und Laufzeitvereinbarung i. H. v. 52.458.560 (Vorjahr: 50.113.804) Tausend Euro weiterhin eine
herausragende Bedeutung innerhalb der Vermdgenswerte der Solvabilitatsiibersicht zu. Ihr Anteil am
Gesamtbestand der Kapitalanlagen belauft sich auf 88,5 %. Zum 31. Dezember 2020 betragt die Summe
samtlicher Vermégenswerte 62.866.804 (Vorjahr: 58.594.485) Tausend Euro, wohingegen eine Bilanzsum-
me von 48.860.207 (Vorjahr: 46.749.714) Tausend Euro nach nationaler Rechnungslegung zu verzeichnen
ist. Der Bewertungsunterschied ist im Wesentlichen auf die Aufdeckung der Bewertungsreserven bei den
direkt gehaltenen Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung und den latenten Steuerforderungen
zuriickzufihren. Im Vergleich zum Vorjahr erhdhte sich der Wert der versicherungstechnischen Rickstel-
lungen nach Solvency Il (unter erstmaliger Anwendung der Volatilitdtsanpassung), bestehend aus dem
besten Schatzwert und der Risikomarge, um 7,4 % auf 57.795.752 Tausend Euro. Nach der erstmaligen
Beantragung und der Genehmigung durch die BaFin wendet die Debeka Krankenversicherung seit dem
Geschéftsjahr 2020 die Volatilitdtsanpassung gemaf § 82 VAG an. Diese ist vom europaischen Gesetzge-
ber ausdriicklich vorgesehen und ein integraler Bestandteil des Regelwerks von Solvency Il. Es ergibt sich
ein Bewertungsunterschied zur HGB-Rckstellung i. H. v. 9.685.404 (Vorjahr: 8.096.548) Tausend Euro.
Sonstige Verbindlichkeiten belaufen sich auf 3.554.236 (Vorjahr: 2.956.171) Tausend Euro und sind im
Wesentlichen auf latente Steuerverbindlichkeiten zuriickzufiihren. Nachrangige Verbindlichkeiten bestan-
den zum 31. Dezember 2020 nicht.

Zum Abschluss des vorliegenden SFCR erfolgen in Kapitel E die Darstellung und die Analyse der Eigen-
mittel sowie der Solvabilitdtskapitalanforderung und der Mindestkapitalanforderung im Berichtsjahr, die
nach der Solvency-II-Standardformel berechnet werden. Die Eigenmittel bestehen ausschlieflich aus
Basiseigenmitteln der Qualitatsklasse 1 i. H. v. 1.516.817 (Vorjahr: 1.800.700) Tausend Euro. Der Riick-
gang resultiert sowohl aus dem gesunkenen Ausgleichssaldo als auch aus dem gesunkenen Uberschuss-
fonds. Die zum 31. Dezember 2020 ermittelte Solvabilitatskapitalanforderung betragt 367.014 (Vorjahr:
382.907) Tausend Euro. Die Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen ist
starker angestiegen als die Basissolvabilitatsanforderung und fiihrte damit zu einer Reduzierung der Sol-
vabilitatskapitalanforderung. Hieraus resultiert eine Bedeckungsquote von 413,3 % (Vorjahr: 470,3 %) bzw.
419,4 % ohne Volatilitatsanpassung. Die Bedeckungsquote der Mindestkapitalanforderung belauft sich auf
918,4 % (Vorjahr: 1.045,0 %), bzw. 932,1 % ohne Volatilitatsanpassung. Seit Inkrafttreten von Solvency I
hat die Debeka Krankenversicherung keinen Kapitalaufschlag erhalten sowie keine unternehmensspezifi-
schen Parameter verwendet.
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A Geschaftstatigkeit und Geschéaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit

A.1.1 Allgemeine Informationen zur Geschéaftstatigkeit

Der Debeka Krankenversicherungsverein auf Gegenseitigkeit Sitz Koblenz am Rhein, welcher 1905
gegrundet wurde, ist mit Gber 2,4 Millionen krankheitskostenvollversicherten Personen der gré3te private
Krankenversicherer in Deutschland und bietet seinen Mitgliedern Versicherungslésungen in den betrie-
benen Versicherungsarten der privaten Kranken- und Pflegeversicherung. Hierbei liegt der Schwerpunkt
in der Krankheitskostenvollversicherung. Die Produkte der Debeka Krankenversicherung richten sich im
Einzelversicherungsgeschaft an Privatpersonen und im Gruppenversicherungsgeschaft an Behérden,
Unternehmen, Verbande und Vereine.

Die Debeka Krankenversicherung unterliegt der Aufsicht der BaFin. Diese ist sowohl fur die Einzel- und
Gruppenaufsicht gemaf VAG als auch fur die Aufsicht nach dem Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz
zustandig. Abschlusspriufer ist die Mazars GmbH & Co. KG.

Zustéandige Aufsichtsbehoérde

Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
Graurheindorfer StralRe 108

53117 Bonn

Postfach 1253

53002 Bonn

Telefon (02 28) 41 08 -0

Fax (02 28) 41 08 — 15 50

poststelle@bafin.de
poststelle@bafin.de-mail.de

Externe Prufungsgesellschaft

Mazars GmbH & Co. KG

Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft
DomstraRe 15

20095 Hamburg

Telefon (040)2 88 01-0

Fax (0 40) 2 88 01 — 34 90

hamburg@mazars.de

A.1.2 Halter qualifizierter Beteiligungen und Stellung des Unternehmens innerhalb des
Gleichordnungskonzerns
Die Debeka Krankenversicherung ist Alleinaktionarin der Debeka Allgemeinen Versicherung Aktiengesell-
schaft Sitz Koblenz am Rhein, die wiederum Alleingesellschafterin der Rechtsschutz-Schadenabwicklung
GmbH ist. Zudem ist die Debeka Allgemeine Versicherung zu einem Drittel an der Debeka Pensionskasse
AG beteiligt. Daneben ist die Debeka Krankenversicherung Alleinaktionarin der Debeka Bausparkasse Ak-
tiengesellschaft Sitz Koblenz am Rhein und Alleingesellschafterin der Debeka Asset Management GmbH.
An der proService und Kooperations-GmbH, der MGS Beteiligungs-GmbH sowie der CareLutions GmbH
halt die Debeka Krankenversicherung Mehrheitsbeteiligungen.

Die mit dem Debeka Lebensversicherungsverein auf Gegenseitigkeit Sitz Koblenz am Rhein bestehende

Verwaltungs- und Organisationsgemeinschaft, in die auch die Debeka Allgemeine Versicherung miteinbe-
zogen ist, wurde im Berichtsjahr fortgesetzt.
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Da die Debeka Krankenversicherung in der Rechtsform eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit
geflhrt wird, ist sie ausschlielich den Kunden verpflichtet, die mit Vertragsunterzeichnung Mitglied des
Vereins werden. Aufgrund dessen liegen keine Halter qualifizierter Beteiligungen vor.

Debeka
Lebensversiche-

Debeka
Krankenversiche-
rungs-
verein a.G.

rungs-
verein a.G.

100%

100%

Debeka Asset
Management

Debeka
Bausparkasse AG

GmbH

CareLuti Debeka Debeka
agmlég)ns 6% 10000 Allgemeine Py Pensionskasse P
’ l Versicherung AG 3° AG ”
Debeka
MGS Beteiligungs- proService und
GmbH 56% R  Kooperations-  [EEES
GmbH
100% 100%

Private Health- Debeka prorente-_Debeka
. Rechtsschutz- Pensions-
care Assistance .
GmbH 50% Schadenabwick- Management
lung GmbH GmbH

Die Stimmrechtsquoten folgen den dargestellten Kapitalanteilsquoten.

A.1.3 Wesentliche Geschéftsbereiche und Versicherungsarten
Gemal Satzung der Debeka Krankenversicherung umfasst das Geschaftsgebiet das In- und Ausland.
Derzeit beschrankt es sich allerdings ausschlief3lich auf die Bundesrepublik Deutschland.

Zum 31. Dezember 2020 hat die Debeka Krankenversicherung sowohl Lebens- als auch Nichtlebensver-
sicherungsverpflichtungen gemaR Anhang | DVO im Bestand. Die Lebensversicherungsverpflichtungen
sind dem Geschéaftsbereich 29 (Krankenversicherung im Bereich Lebensversicherungsverpflichtungen)
und die Nichtlebensversicherungsverpflichtungen dem Geschaftsbereich 1 (Krankheitskostenversicherung
im Bereich Nichtlebensversicherungsverpflichtungen) zuzuordnen.

Die Zuordnung der Versicherungsarten zu den Geschéaftsbereichen ist aus der nachfolgenden Ubersicht
ersichtlich.
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A.1.3.1 Lebensversicherungsverpflichtungen

Geschéftsbereich Krankenversicherung (Geschéftsbereich 29)
Krankheitskostenvollversicherungen
Krankentagegeldversicherungen
Krankenhaustagegeldversicherungen
Krankheitskostenteilversicherungen

Pflegepflichtversicherungen

erganzende Pflegezusatzversicherungen

geforderte Pflegevorsorgeversicherungen

A.1.3.2 Nichtlebensversicherungsverpflichtungen

Geschéftsbereich Krankheitskostenversicherung (Geschéftsbereich 1)
Krankheitskostenteilversicherungen

Beihilfeabldseversicherungen

Auslandsreise-Krankenversicherungen

Die Zuordnung zu den Geschéftsbereichen ergibt sich aus den mit den Verpflichtungen eingegange-
nen Risiken und damit aus dem angewendeten Kalkulationsprinzip und den vertraglich vereinbarten
Rahmenbedingungen wie Kiindigungsrecht, Beitragsanpassungsmaéglichkeit oder Risikoprufung. Die
Krankheitskostenteilversicherungen werden den Geschéftsbereichen 29 und 1 zugeordnet, da bei dieser
Versicherungsart sowohl das Kalkulationsprinzip nach Art der Lebensversicherung als auch nach Art der
Schadenversicherung angewandt wird.

Nahere Informationen zu den Versicherungsarten finden Sie unter www.debeka.de.
A.1.4 Wesentliche Geschaftsvorfalle oder sonstige Ereignisse im Berichtszeitraum

Wesentliche Geschaftsvorfalle oder sonstige Ereignisse, die sich erheblich auf die Ergebnisse oder Ent-
scheidungen des Unternehmens ausgewirkt haben, sind im Geschaftsjahr 2020 nicht eingetreten.

Debeka Krankenversicherungsverein a. G. |
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

In der folgenden Tabelle wird das versicherungstechnische Ergebnis fir den Zeitraum vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2020 fur die Debeka Krankenversicherung dargestellt. Da der gemaRl DVO definierte
Geschéftsbereich 29 (Krankenversicherung im Bereich Lebensversicherungsverpflichtungen) mit einem
Anteil von 99,4 % gemessen an den gebuchten Beitragseinnahmen das Versicherungsgeschéaft dominiert,
wird auf eine nach Geschéaftsbereichen aufgeschlisselte Darstellung des versicherungstechnischen Er-
gebnisses verzichtet. Das gesamte Versicherungsgeschéft der Debeka Krankenversicherung wird aus-
schlief3lich in Deutschland abgeschlossen, sodass eine Unterteilung nach geografischen Gebieten nicht
erforderlich ist.

Aufteilung des versicherungstechnischen Ergebnisses 2020 2019 Veranderung
TEUR TEUR TEUR
verdiente Beitrage 6.557.054 6.241.909 315.145
Beitrage aus der Riickstellung fir Beitragsriickerstattung 509.681 151.709 357.972
Ertrage aus Kapitalanlagen 1.599.747 1.477.214 122.533
nicht realisierte Gewinne aus Kapitalanlagen — — —
sonstige versicherungstechnische Ertrage 47.194 37.901 9.293
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle 5.108.638 5.012.225 96.413
Veranderung der Ubrigen versicherungstechnischen
Rickstellungen -2.512.565 -2.075.611 -436.954
Aufwendungen fiir erfolgsabhangige und erfolgsunab-
héngige Beitragsriickerstattungen 553.798 354.073 199.725
Aufwendungen flir den Versicherungsbetrieb 360.718 363.674 -2.956
Aufwendungen flr Kapitalanlagen 95.187 34.663 60.524
nicht realisierte Verluste aus Kapitalanlagen — — —
sonstige versicherungstechnische Aufwendungen 48.183 31.662 16.521
versicherungstechnisches Ergebnis 2 34.587 36.825 -2.238

" Unterschiede zum QRT S.05.01 resultieren aus den vorgegebenen Felddefinitionen bzw. Zuordnungen des QRT S.05.01. Wahrend
in den hier dargestellten Werten der Gewinn- und Verlustrechnung die Schadenregulierungsaufwendungen und die Veranderung der
Riickstellung fir Schadenregulierungsaufwendungen enthalten sind, werden diese Werte im QRT S.05.01 mit weiteren Aufwendungen
in der Zeile R1900 bzw. R0550 ausgewiesen.

2 Die Ertrage aus Kapitalanlagen und Aufwendungen fiir Kapitalanlagen werden im Kapitel A.3 nochmals gesondert ausgewiesen und
kommentiert.

Im Berichtszeitraum 2020 wurde erneut ein positives versicherungstechnisches Ergebnis erzielt. Hierbei ist
beriicksichtigt, dass die Versicherungsnehmer mit einem sehr hohen Anteil an den Uberschiissen beteiligt
werden. Vom gesamten Rohuberschuss nach Steuern i. H. v. 650.834 (Vorjahr: 435.729) Tausend Euro
wurden 553.798 (Vorjahr: 354.073) Tausend Euro der Rickstellung fir erfolgsabhangige und erfolgsun-
abhéangige Beitragsriickerstattung und 79.036 (Vorjahr: 71.656) Tausend Euro als Direktgutschrift der
Deckungsrickstellung zugefiihrt. Damit wurden insgesamt 632.834 (Vorjahr: 425.729) Tausend Euro, also
97,2 % des Rohulberschusses (Vorjahr: 97,7 %), an die Mitglieder der Debeka Krankenversicherung wei-
tergegeben. Dem Eigenkapital wurden 18.000 (Vorjahr 10.000) Tausend Euro, und damit 2,8 % (Vorjahr:
2,3 %) des Rohuberschusses zugefihrt.
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A.3 Anlageergebnis

Die Kapitalanlagen erbrachten im abgelaufenen Geschéftsjahr einen Ertrag von 1.599.747 (Vorjahr:
1.477.214) Tausend Euro. Abzlglich der Aufwendungen von 95.187 (Vorjahr: 34.663) Tausend Euro ergab
sich nach HGB ein Kapitalanlageergebnis i. H. v. 1.504.561 (Vorjahr: 1.442.551) Tausend Euro.

Aufgeteilt nach Vermdgenswertklassen gliedern sich Ertrage und Aufwendungen wie folgt:

Ertrage aus Kapitalanlagen 2020 2019 Veranderung
TEUR TEUR TEUR
Grundstiicke und Gebaude (eigen- und fremdgenutzt) 7.518 10.615 -3.097
wesentliche Beteiligungen 300.000 — 300.000
sonstige Beteiligungen 3.309 4.011 -702
bérsennotierte Aktien 564 804 -240
Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung 1.236.362 1.373.993 -137.632
Investmentvermogen 51.984 87.775 -35.791
sonstige Kapitalanlagen 11 16 -4
insgesamt 1.599.747 1.477.214 122.533
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen 2020 2019 Veranderung
TEUR TEUR TEUR
Grundstiicke und Geb&ude (eigen- und fremdgenutzt) 6.964 4.193 2,771
wesentliche Beteiligungen 48.040 20.043 27.997
sonstige Beteiligungen 18 13 5
bérsennotierte Aktien 2 2 —
Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung 14.726 9.939 4.787
Investmentvermogen 25437 473 24.964
sonstige Kapitalanlagen — — —
insgesamt 95.187 34.663 60.524
Kapitalanlageergebnis 1.504.561 1.442.551 62.010

Die laufenden Ertrage aus Kapitalanlagen beliefen sich auf 1.575.810 (Vorjahr: 1.336.333) Tausend Euro,
wobei die Ertrage aus Beteiligungen durch einen starken Zuwachs gekennzeichnet waren. Aus Zuschrei-
bungen und dem Abgang von Kapitalanlagen resultierten au3erordentliche Ertrage i. H. v. 23.937 (Vorjahr:
140.881) Tausend Euro. AulRerordentliche Aufwendungen fir Kapitalanlagen betrugen 81.731 (Vorjahr:
22.553) Tausend Euro, welche sich aus Abgangsverlusten i. H. v. 470 (Vorjahr: 1.786) Tausend Euro und
vorgenommenen Abschreibungen i. H. v. 81.260 (Vorjahr: 20.767) Tausend Euro zusammensetzen. Hier-
bei musste eine weitere Teilabschreibung der Debeka Bausparkasse, aufgrund des weiterhin anhaltenden
Niedrigzinsumfelds, vorgenommen werden. Die gesamten Aufwendungen fur Kapitalanlagen betrugen
95.187 (Vorjahr: 34.663) Tausend Euro. Insgesamt ergab sich eine Nettoverzinsung von 3,2 % (Vorjahr:
3,2 %). Im Mittel der letzten drei Jahre betrug sie 3,2 %. Die laufende Durchschnittsverzinsung betrug

3,3 % (Vorjahr: 2,9 %).

Der Erwerb derivativer Finanzinstrumente zu Spekulationszwecken wird nicht verfolgt. Anlagen in Verbrie-
fungen befanden sich ebenfalls nicht im Direktbestand. Zu Zwecken des Ausgleichs unterjahriger Liqui-
ditdtsschwankungen, der Verstetigung der Kapitalanlage und der Vermeidung von Marktstérungen wurden
derivative Finanzinstrumente in Form von Vorkaufen (Forwards) eingesetzt. Direkt im Eigenkapital erfasste
Gewinne und Verluste lagen aufgrund der HGB-Bilanzierungsvorschriften nicht vor.
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

In der folgenden Tabelle wird das sonstige Ergebnis nach HGB fir das Berichtsjahr und das Vorjahr darge-
stellt:

2020 2019 Veranderung

TEUR TEUR TEUR
sonstige Ertrage 443.817 416.463 27.354
sonstige Aufwendungen 453.263 436.682 16.581
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag 7.142 6.315 827
sonstige Steuern -1 291 -292
sonstiges Ergebnis -16.586 -26.825 10.238

Das sonstige Ergebnis ist im Berichtszeitraum im Vergleich zum Vorjahr um 10.238 Tausend Euro gestie-
gen. Dies ist im Wesentlichen darauf zurtickzufiihren, dass die sonstigen Aufwendungen aufgrund der
ricklaufigen konzerninternen Provisionsaufwendungen nur unterproportional angestiegen sind.

Im Berichtszeitraum lagen wesentliche Leasingvereinbarungen in Form von Mietvertrdgen fur Immobilien
sowohl als Leasingnehmer als auch als Leasinggeber vor. Die Leasingvereinbarungen sind fast aus-
schlief3lich als Operating Leasing zu klassifizieren.

A.5 Sonstige Angaben

Die Debeka Krankenversicherung ist gemaf §§ 221 ff. VAG Mitglied des Sicherungsfonds fir die Kranken-
versicherer (Medicator AG). Der Sicherungsfonds erhebt von den Krankenversicherungsunternehmen im
Sicherungsfall Sonderbeitrage i. H. v. bis zu 2 %o, der Summe der versicherungstechnischen HGB-Netto-
rickstellungen seiner Mitglieder zur Erfillung seiner Verpflichtungen aus ibernommenen Krankenver-
sicherungsvertragen. Zum Bilanzstichtag ergibt sich eine handelsrechtliche Eventualverbindlichkeit i. H. v.
96.221 Tausend Euro.

Die Debeka Krankenversicherung kann aus dieser Verpflichtung in Anspruch genommen werden, falls
eine drohende Insolvenz eines oder mehrerer substitutiver Krankenversicherungsunternehmen durch den
Sicherungsfonds aufzufangen wére. Dabei hangt die H6he der jeweiligen Inanspruchnahme von dem
Volumen des zu Ubertragenden Bestands ab. Derzeit ist kein durch den Sicherungsfonds aufzufangender,
drohender Insolvenzfall bekannt. Da auch die Branche aufgrund des zur Verfligung stehenden Beitragsan-
passungsmechanismus weniger stark vom gegenwartigen Niedrigzinsumfeld betroffen ist als die Lebens-
versicherungsunternehmen, wird das Risiko, aus der genannten Verpflichtung in Anspruch genommen zu
werden, aktuell als gering angesehen.

Das Jahr 2020 war vor allem durch die Corona-Pandemie gepragt und fuhrte die deutsche Wirtschaft nach
einer zehnjahrigen Phase des Wachstums in eine tiefe Rezession.

Durch die Umsetzung zahlreicher Malinahmen wurde sichergestellt, dass die Betriebsfahigkeit der Debeka
zu jeder Zeit gewahrleistet ist und dass alle Unternehmen der Debeka ihren Geschéftsbetrieb aufrechter-
halten kdnnen. Auch jetzt, mehr als ein Jahr nach Ausbruch der Corona-Pandemie, sind die humanitaren
und wirtschaftlichen Folgen noch nicht vollumfénglich abzusehen. Da die langfristigen Auswirkungen auf
die Bestandsentwicklung, das Neugeschaft und den Geschaftsbetrieb der Debeka Krankenversicherung
sowie die damit verbundenen Folgen flr die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vom weiteren Verlauf
der Pandemie abhangen, kénnen Prognosen nur schwer getroffen werden.
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Bisher hatte die Corona-Krise noch keinen spurbar negativen Einfluss auf die Entwicklung der Debeka
Krankenversicherung. Der Anteil der Corona-bedingten Mehrleistungen Iasst sich nur schwer ermitteln.
Fest stehen jedoch Mehrausgaben im Jahr 2020 i. H. v. etwa 77.000 Tausend Euro fur Hygienepauscha-
len, zur Finanzierung von Corona-Tests oder als Beitrag zur Sicherung der Pflegeversorgung.

Der weitere Verlauf der Corona-Pandemie bleibt abzuwarten. Ein entscheidender Faktor wird aber auch in

Zukunft das Niedrigzinsumfeld bleiben, das durch die Pandemie und die daraus resultierende zusatzliche
Staatsverschuldung wahrscheinlich noch einmal fiir weitere Jahre fixiert wurde.
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B Governance-System

B.1 Allgemeine Angaben zum Governance-System

Die Geschéftsorganisation (Governance-System) der Debeka-Versicherungsunternehmen basiert auf den
Regelungen des § 23 VAG und bericksichtigt die dort formulierten Anforderungen an die Aufbau- und
Ablauforganisation, die Art und Weise der Unternehmensfilhrung sowie die interne Uberpriifung der Ge-
schéftsorganisation. Ziel ist es, dass die Debeka-Versicherungsunternehmen tber eine Geschéaftsorgani-
sation verfugen, die wirksam und ordnungsgemaf sowie der Art, dem Umfang und der Komplexitat der mit
ihrer Geschaftstatigkeit einhergehenden Risiken angemessen ist.

B.1.1  Struktur des Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgans

B.1.1.1 Vorstand

Die Mitglieder des Vorstands tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die Geschaftsfiihrung. Sie sind zur
kollegialen Zusammenarbeit und gegenseitigen Unterrichtung verpflichtet. Sie fihren die Geschéafte nach
MaRgabe der Gesetze, der Satzung sowie der Geschéaftsordnung des Vorstands in den jeweils glltigen
Fassungen. Uber die Gesamtverantwortung des Vorstands hinaus ist jedem Vorstandsmitglied ein eigener
Arbeitsbereich (Dezernat) zugeordnet. Soweit Mallnahmen und Geschéfte eines Dezernats zugleich ein
oder mehrere andere Dezernate betreffen, ist eine Abstimmung mit dem oder den anderen Dezernenten
herbeizufihren.

Zwischen den Vorstanden der Debeka Krankenversicherung, der Debeka Lebensversicherung, der Debe-
ka Allgemeinen Versicherung sowie der Debeka Pensionskasse besteht Personalunion bzw. hinsichtlich
der Debeka Zusatzversorgungskasse teilweise Personalunion. Zwischen den genannten Unternehmen
existieren Organisationsgemeinschafts-, Ausgliederungs- und Dienstleistungsvertrage.

Thomas Brahm — Vorsitzender des Vorstands

— Dezernatsverantwortung:
Personal, Risikomanagement (fiir die Bereiche Allgemeine Versiche-
rung [bis 31. Juli 2020], Krankenversicherung/Vertrag [ab 1. August
2020], Leistung Spezialthemen [ab 1. August 2020], Leistungszen-
trum Krankenversicherung [ab 1. August 2020], Recht und Steuern),
Koordination der Konzernleitung, Ideenmanagement, Konzernre-
vision, Fraud, Unternehmenskommunikation, Compliance (fur die
Bereiche Allgemeine Versicherung [bis 31. Juli 2020], Krankenver-
sicherung/Vertrag [ab 1. August 2020], Leistung Spezialthemen
[ab 1. August 2020], Leistungszentrum Krankenversicherung
[ab 1. August 2020], Recht und Steuern)

— Mitglied des Vorstands:
Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG
Debeka Zusatzversorgungskasse VaG

— Vorsitzender des Aufsichtsrats:
Debeka Bausparkasse AG
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Roland Weber — Dezernatsverantwortung:

Diplom-Mathematiker Krankenversicherung/Vertrag (bis 31. Juli 2020), Lebensversicherung
und Pensionskasse/Vertrag, Leistung Spezialthemen (bis 31. Juli
2020), Leistungszentrum Krankenversicherung (bis 31. Juli 2020),
Debeka Innovation Center, Organisationsentwicklung und IT-Gover-
nance, IT-Produktmanagement Back-End, IT-Produktmanagement
Front-End, IT-Grundlagen & -Engineering, Applikations- und Infra-
strukturmanagement

— Mitglied des Vorstands:

Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG
Debeka Zusatzversorgungskasse VaG

Dr. jur. Peter Gorg — Dezernatsverantwortung (bis 31. Juli 2020):
Allgemeine Versicherung, Recht und Steuern, Risikomanagement
(mit Ausnahme der Bereiche Allgemeine Versicherung, Recht und
Steuern), FSE und Geldwaschepravention, Compliance (mit Aus-
nahme der Bereiche Allgemeine Versicherung, Recht und Steuern),
Konzerndatenschutz

— Mitglied des Vorstands (bis 31. Juli 2020):

Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG

Paul Stein — Dezernatsverantwortung:

Vertrieb und Marketing, Personalentwicklung Akademie, Service

— Mitglied des Vorstands:
Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG

— Mitglied des Aufsichtsrats:
Debeka Bausparkasse AG

— Mitglied der Geschéaftsfiihrung:
Debeka proService und Kooperations-GmbH

Ralf Degenhart — Dezernatsverantwortung:
Diplom-Betriebswirt (FH) Anlagemanagement, Finanzen, Arbeitssicherheit, IT-Sicherheit,
Zentrale Dienste
— Mitglied des Vorstands:
Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG
Debeka Zusatzversorgungskasse VaG
— stv. Vorsitzender des Aufsichtsrats:
Debeka Bausparkasse AG
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Dr. rer. nat. Normann Pankratz — Dezernatsverantwortung:

Diplom-Mathematiker Allgemeine Versicherung (seit 1. August 2020), Aktuarielle Funktion,
Krankenversicherung/Technik, Lebensversicherung und Pensions-
kasse/Technik

— Mitglied des Vorstands:
Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG

— Mitglied des Aufsichtsrats:
Debeka Bausparkasse AG

Annabritta Biederbick — Dezernatsverantwortung (seit 1. August 2020):

Ass. jur., MBA-Insurance Krankenversicherung/Vertrag, Leistung Spezialthemen, Leistungs-
zentrum Krankenversicherung, Recht und Steuern, Risikomanage-
ment (mit Ausnahme der Bereiche Krankenversicherung/Vertrag,
Leistung Spezialthemen, Leistungszentrum Krankenversicherung,
Recht und Steuern), FSE und Geldwaschepravention, Compliance
(mit Ausnahme der Bereiche Krankenversicherung/Vertrag, Leistung
Spezialthemen, Leistungszentrum Krankenversicherung, Recht und
Steuern), Konzerndatenschutz

— Mitglied des Vorstands (seit 1. August 2020):
Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
Debeka Allgemeine Versicherung AG
Debeka Pensionskasse AG

Ausschiisse innerhalb des Vorstands bestehen nicht.

B.1.1.2 Aufsichtsrat

Der Aufsichtsrat bestellt, Gberwacht und berat den Vorstand. Er ist in Entscheidungen, die von grundlegen-
der Bedeutung sind, unmittelbar eingebunden. Regelmafig wird er vom Vorstand tber die Geschéaftsstra-

tegie sowie grundsétzliche Fragen zur Vermdgens-, Finanz-, Ertrags- und Risikolage, zum Risikomanage-
ment und zum Risikocontrolling unterrichtet. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats, Uwe Laue, koordiniert die

sich aus der Geschéftsordnung ergebende Arbeit.

Der Aufsichtsrat des berichtenden Versicherungsunternehmens hat einen Revisionsausschuss einge-
richtet.

B.1.2 Schlusselfunktionen

Bei der Wahrung seiner Aufgaben wird der Vorstand von den vier unabhangigen Schlusselfunktionen un-
terstitzt. Dabei handelt es sich um die Schlisselfunktion Revision, die Risikomanagementfunktion, die
Compliance-Funktion und die versicherungsmathematische Funktion. Diese Funktionen werden als Uber-
wachungs- bzw. Prufungsfunktionen unterhalb der Geschéftsleitung tatig und stehen gleichrangig und
gleichberechtigt nebeneinander.

B.1.2.1  Schlisselfunktion Revision

Die Schllsselfunktion Revision erbringt unabhéngige und objektive Prifungs- und Beratungsdienstleis-
tungen hinsichtlich der Geschéftsorganisation sowie aller Betriebs- und Geschéaftsablaufe. lhre Dienstleis-
tungen sind darauf ausgerichtet, Mehrwerte zu schaffen und die Geschaftsprozesse zu verbessern. Die
Schlisselfunktion Revision unterstiitzt die Debeka-Versicherungsunternehmen dabei, ihre Ziele zu errei-
chen, indem sie mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz das Risikomanagement, das interne
Kontrollsystem und die Fiihrungs- und Uberwachungsprozesse der Debeka-Versicherungsunternehmen
beurteilt und hilft, diese zu verbessern.
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B.1.2.2 Risikomanagementfunktion

Die Risikomanagementfunktion ist fir die effektive Umsetzung des Risikomanagementsystems sowie die
Einhaltung der damit verbundenen internen und externen Anforderungen verantwortlich und sorgt fur eine
angemessene Risikokultur. Hierzu definiert sie zentrale Regelungen der Risikoidentifikation, Risikosteue-
rung und Risikoliberwachung und unterstutzt durch Information, Schulung und Beratung deren dezentrale
Umsetzung in den Organisationseinheiten der Debeka-Versicherungsunternehmen. Darliber hinaus tber-
wacht sie das Gesamtrisikoprofil der Debeka-Versicherungsunternehmen sowie etwaige sich abzeichnen-
de Risiken u. a. (iber das Limitsystem und den Risikokommunikationsprozess. |hr obliegt zudem die Uber-
wachung des Risikomanagementsystems. SchlieBlich berat die Risikomanagementfunktion den Vorstand
bei strategischen Entscheidungen hinsichtlich Fragestellungen, die das Risikomanagement betreffen.

B.1.2.3 Compliance-Funktion

Ziel von Compliance und damit der Compliance-Funktion ist es, die Einhaltung der externen Anforderun-
gen und der hieraus abgeleiteten eigenen internen Vorgaben durch organisatorische MalRnahmen sicher-
zustellen. Zu den Aufgaben der Compliance-Funktion gehdren die Beurteilung moglicher Auswirkungen
von Anderungen des Rechtsumfeldes fiir das Unternehmen sowie die Uberwachung bestehender Verfah-
ren zur Umsetzung etwaig erforderlicher Anderungen. Zudem ist sie zusténdig fiir die Beratung des Vor-
stands und der Fachbereiche hinsichtlich Compliance-relevanter Themen, die Identifizierung und Kontrolle
der Compliance-Risiken, die Ableitung von MaRnahmen zur Risikoreduzierung sowie die Uberwachung
der internen Verfahren zur Einhaltung der externen und eigenen internen Vorgaben. Hinzu kommen die
Vorgabe und Pflege einheitlicher Verhaltensrichtlinien fiir Mitarbeiter. Dartiber hinaus umfasst die Tatigkeit
der Compliance-Funktion die Weiterentwicklung und Dokumentation des Compliance-Management-Sys-
tems sowie die Erstellung des Compliance-Berichts.

Die Entgegennahme von Hinweisen zu Mitarbeiterfehlverhalten und die Einleitung von Reaktionsmafnah-
men erfolgen Uber die eingerichtete interne und externe Meldestelle.

B.1.2.4 Versicherungsmathematische Funktion

Die versicherungsmathematische Funktion des hier berichtenden Versicherungsunternehmens koordiniert
die Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen fir Zwecke der Solvabilitat nach Solven-
cy ll. Sie gewahrleistet hierbei insbesondere die Angemessenheit der verwendeten Methoden und Basis-
modelle sowie die bei der Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen verwendeten Annah-
men durch eine unabhangige Validierung. Dabei bewertet sie u. a. auch die Hinlanglichkeit und Qualitat
der Daten. Ferner gibt die versicherungsmathematische Funktion Stellungnahmen zur Zeichnungs- und
Annahmepolitik sowie zur Riickversicherungspolitik ab. AuBerdem unterstiitzt sie die Risikomanagement-
funktion bei der wirksamen Umsetzung des Risikomanagementsystems aller Debeka-Versicherungsunter-
nehmen. Dies geschieht insbesondere durch die Implementierung mathematischer Modelle, die Mitwirkung
im ORSA, die Leitung des ALM-Komitees sowie die Beratung des Vorstands.

B.1.2.5 Befugnisse und operationale Unabhangigkeit
Das Konzept der drei Verteidigungslinien definiert die Befugnisse sowie die operationale Unabhangigkeit
der einzelnen Schlisselfunktionen und ist in Kapitel B.3.1 weiter erlautert.

B.1.3 Wesentliche Anderungen des Governance-Systems im Berichtszeitraum

Das ehemals fiir die Dezernate Allgemeine Versicherung, Recht und Steuern, Risikomanagement (mit
Ausnahme der Bereiche Allgemeine Versicherung und Recht und Steuern) und Geldwaschepravention
zusténdige Vorstandsmitglied Dr. jur. Peter Goérg trat zum 31. Juli 2020 in den Ruhestand ein. Zugleich
wurde, wie in Abschnitt B.1.1.1 ersichtlich, Annabritta Biederbick mit Wirkung zum 1. August 2020 von den
Aufsichtsraten zum stellvertretenden Vorstandsmitglied der Debeka-Versicherungsunternehmen (mit Aus-
nahme der Debeka ZVK) bestellt und es erfolgte die dort ersichtliche Neustrukturierung der Dezernate.

Des Weiteren kam es zum 1. April 2020 zu einem Wechsel des Compliance-Beauftragten. Diese Aufgabe
wurde durch den Leiter der Hauptabteilung Recht und Steuern zuséatzlich dbernommen.

Dariiber hinaus kam es zu keinen wesentlichen Anderungen des Governance-Systems.

20 | Debeka Krankenversicherungsverein a. G.



B.1.4  Struktur der Vergutungssysteme

Die Vergltungsgrundsatze der Debeka-Versicherungsunternehmen sind schriftlich fixiert. Sie dienen der
Sicherstellung der Angemessenheit, Transparenz und Nachhaltigkeit der Vergiitungssysteme. Die Vergu-
tungssysteme stehen im Einklang mit der Geschafts- und Risikostrategie, den Risikomanagementprakti-
ken sowie den langfristigen Interessen und Leistungszielen der Debeka-Versicherungsunternehmen. Die
Vergutungssysteme sind darauf ausgerichtet, negative Anreize, insbesondere Interessenskonflikte und das
Eingehen unverhaltnismaRig hoher Risiken, zu vermeiden. Insbesondere soll vermieden werden, dass im
Zusammenhang mit variablen Vergltungsbestandteilen Fehlanreize geschaffen werden, die einer auch
langfristig positiven Entwicklung der Debeka-Versicherungsunternehmen entgegenstehen kdnnten. Die
Vergutungssysteme werden regelmaRig Uberprift und ggf. angepasst.

B.1.4.1 Vorstand

Fur das Vergutungssystem der Vorstandsmitglieder ist der jeweilige Aufsichtsrat verantwortlich. Als
Schwerpunktversicherer des 6ffentlichen Dienstes sind die Vergutungsregelungen der Vorstandsmitglieder
in der Debeka Krankenversicherung, der Debeka Lebensversicherung, der Debeka Allgemeinen Ver-
sicherung und der Debeka Pensionskasse in Anlehnung an das Beamtenrecht ausgestaltet. So erhalten
die Vorstandsmitglieder feste Beziige, die sich nach einer Besoldungsgruppe der Besoldungsordnung

des Bundesbesoldungsgesetzes richten. Darliber hinaus haben die Vorstandsmitglieder Anspruch auf ein
Ruhegehalt.

Bereits bestehende Versorgungs- bzw. Rentenanspriiche aus vorherigen Dienst- oder Arbeitsverhaltnissen
werden grundsétzlich — soweit diese auf Leistungen der Debeka-Versicherungsunternehmen beruhen —
auf die Versorgungsverpflichtung angerechnet. Vorruhestandsregelungen sind grundséatzlich nicht vorgese-
hen. Uber spezielle, auf den Einzelfall bezogene Regelungen entscheidet der Aufsichtsrat. Diese Regelun-
gen missen sich jedoch im Rahmen der bis dahin erworbenen Versorgungsanwartschaften bewegen.

Die Vorstandsmitglieder erhalten keine variablen Vergitungen, um keine Fehlanreize zu setzen.

B.1.4.2 Mitarbeiter

Der Vorstand ist fir die angemessene Ausgestaltung des Vergltungssystems der Mitarbeiter verantwort-
lich. Die Grundsétze zur Vergltung der Mitarbeiter basieren auf Art. 258 Abs. 1 sowie Art. 275 DVO. Diese
Vergltungsgrundsétze richten sich nach dem Unternehmensleitbild und leiten sich aus den darin veran-
kerten Zielen ,Bestmdgliche Leistungen fiir unsere Mitglieder und Kunden” sowie ,Sichere Arbeitsplatze,
leistungsgerechte Entlohnung und Uberdurchschnittliche Sozialleistungen fir die Mitarbeiter” ab.

Vergutung im Innendienst

Nicht leitende Mitarbeiter: Grundlage fiir die Festsetzung der Vergiitung der nicht leitenden Mitarbeiter
sowie der Ausbildungsvergltung im Innendienst sind der Gehaltstarifvertrag und der Manteltarifvertrag der
privaten Versicherungswirtschaft sowie die zwischen Vorstand und (Gesamt-)Betriebsrat abgeschlosse-
nen Betriebsvereinbarungen ,Besoldungsrichtlinien”. Mit Ausnahme einer Mitarbeiter-Erfolgspramie (vgl.
nachstehend unter ,Sonstiges*) wird keine variable Verglitung gezahlt; die marginale Hohe dieser Erfolgs-
pramie setzt keine Fehlanreize. Der Anteil der variablen Vergltungsbestandteile an der Gesamtvergiitung
betragt bei nicht leitenden Innendienst-Mitarbeitern ca. 0,4 %.

Leitende Angestellte: Die Vergltung der leitenden Angestellten im Innendienst besteht aus einem vom
Vorstand definierten Grundgehalt, Sonderzahlungen sowie variablen Gehaltsbestandteilen (eine leistungs-
bezogene Jahrespramie sowie zusatzlich fir den Personenkreis der F1-Ebene eine vom Unternehmenser-
folg abhangige und sich an den Pramien der Landesgeschaftsstellenleiter orientierende Vertriebspramie).
Die Leistungspramie beruht auf den persénlichen Leistungen des leitenden Angestellten, die Grundlage
seiner Arbeit und damit auch seines Erfolgs bei der Unterstlitzung der ihm unterstellten Mitarbeiter bei der
Zielerreichung sind. Die Leistungsbewertung wird jahrlich durch den jeweils zustandigen Vorgesetzten
sowie den zustandigen Dezernenten beziehungsweise fiir den Personenkreis der F1-Ebene durch die
Vorstandsmitglieder erstellt und bertcksichtigt vier Kompetenzfelder: persodnliche und soziale Kompetenz,
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methodische Kompetenz, unternehmerische Kompetenz und die Zuverlassigkeit entsprechend § 24 Abs. 1
VAG. Die Jahrespramie ist an eine positive Leistungseinschatzung gekoppelt. Uber die Vertriebspramie
wird die Unterstiitzung der Arbeit der Landesgeschéftsstellenleiter durch die leitenden Angestellten im
Innendienst honoriert. Die H6he der variablen Gehaltsbestandteile liegt jeweils unterhalb eines Monats-
grundgehalts. Hieraus ergeben sich keine Fehlanreize zu risikobehaftetem Verhalten. Der Anteil der
variablen Vergutungsbestandteile an der Gesamtvergtitung betragt bei leitenden Innendienst-Mitarbeitern
ca. 4,1 %.

Fur eine Schlusselfunktion intern verantwortliche Personen: Auch die Vergutung der fur eine Schlis-
selfunktion intern verantwortlichen Personen besteht aus einem vom Vorstand definierten Grundgehalt,
Sonderzahlungen sowie variablen Gehaltsbestandteilen (eine sich an den Pramien der Landesgeschéfts-
stellenleiter orientierende Vertriebspramie sowie eine jahrliche Sondervergtitung). Die Auszahlung einer
Vertriebspramie an fir eine Schlusselfunktion intern verantwortliche Personen wird aufgrund ihrer Leis-
tungsunabhangigkeit als unproblematisch hinsichtlich der Vorgaben der DVO angesehen. Die Sonderver-
gutung bemisst sich an der jeweils héchsten — der in dem jeweiligen Jahr gezahlten — Leistungspramie
fur Hauptabteilungsleiter. Durch diese Regelung ist die jahrliche Sondervergitung von der persdnlichen
Leistung der Schllsselfunktionsinhaber entkoppelt. Hierdurch sollen Fehlanreize vermieden werden. Da-
riber hinaus wird Schlisselfunktionsinhabern im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit weder eine geson-
derte Zusatzrente gewahrt noch eine Vorruhestandsregelung eingerdumt. Der Anteil der variablen Vergu-
tungsbestandteile an der Gesamtvergltung betragt bei fir eine Schliisselfunktion intern verantwortlichen
Mitarbeitern ca. 5,4 %.

Vergutung im AulRendienst

Grundsatzlich werden die AuRBendienstmitarbeiter in einem Angestelltenverhaltnis beschaftigt. Nach den
tarifvertraglichen Vergltungsregelungen erhalten Arbeithehmer des WerbeaulRendienstes prinzipiell ein
erfolgsbezogenes Entgelt in Form einer Provision, das aufgrund freier Vereinbarung auch durch feste Ent-
geltbestandteile erganzt werden kann. Die erfolgsabhangige Vergitung wird der weitgehend selbststandi-
gen Tatigkeit der Mitarbeiter im Aufendienst am besten gerecht und entspricht auch den Intentionen des
Gesetzgebers nach den einschlagigen handelsgesetzlichen Regelungen.

Nicht leitende Mitarbeiter: Die Vergiitung der Mitarbeiter im AuRBendienst gliedert sich in ein Festgehalt,
Organisations- und Erfolgsbeziige. Grundlagen fiir die Festsetzung der Verglitung sind der Gehaltstarifver-
trag und der Manteltarifvertrag der privaten Versicherungswirtschaft sowie die jeweils zwischen Vorstand
und Gesamtbetriebsrat abgeschlossenen Betriebsvereinbarungen tiber Besoldungsrichtlinien fir den
hauptberuflichen AuRendienst, Gber ein Bezahlungssystem fiir neu eingestellte Bezirksbeauftragte, ehe-
malige Lehrlinge und Trainees und die Provisionen. Der Anteil der variablen VergUtungsbestandteile an der
Gesamtvergutung betragt bei nicht leitenden Auendienst-Mitarbeitern ca. 6,5 %.

Leitende Angestellte: Die Vergitung der leitenden Angestellten im Auendienst, die sich ebenfalls in

ein Festgehalt, Organisations- und Erfolgsbeziige gliedert, wird vom Vorstand festgesetzt. Der Anteil der
variablen Vergiitungsbestandteile an der Gesamtvergltung betragt bei leitenden AuRendienst-Mitarbeitern
ca. 7,2 %.

Erfolgsbezige: Alle Mitarbeiter im Aufendienst sowie die leitenden Angestellten im Aul3endienst er-
halten neben Abschlussprovisionen auch Pramien in Form erfolgsabhangiger Sonderzahlungen fir die
Erreichung jahrlich neu festgelegter Unternehmenszielvorgaben. Unter Berlicksichtigung der Personalpla-
nung im Auf3endienst, der politischen Rahmenbedingungen und Experteneinschatzungen hinsichtlich der
Entwicklung der Zielmarkte etc. werden jahrlich Vertriebsziele fiir das kommende Geschaftsjahr bestimmt.
Diesen liegen jeweils die Ziel- und Produktionsentwicklungen vergangener Jahre zugrunde. Unter Be-
achtung des strategischen Geschaftsziels, kontinuierlich in allen Sparten zu wachsen, werden daher in
der Regel jahrlich angemessene prozentuale Zielsteigerungen vorgenommen. Zur Zielerreichung werden
jahrlich Wettbewerbe fiir alle Ebenen des AulRendienstes als Instrument der Steuerung ausgeschrieben,
deren Gewinner durch die Zahlung von Pramien honoriert werden. Unternehmensziel ist es auRerdem, alle
Mitglieder rundum zu versichern und dabei die vorgegebenen Qualitatsziele zu beachten. Als finanzieller
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Anreiz ist fur die AuRendienstmitarbeiter daher zusatzlich eine Sonderausschittung in der Allgemeinen
Versicherung ausgelobt, die als Anreiz dazu dienen soll, einen kontinuierlichen Ausbau aller angebotenen
Sparten und damit verbunden ein starkeres Cross-Selling zu erreichen.

Organisationsbeziige: Mitarbeitern mit Personalverantwortung im Au3endienst werden sogenannte
Organisationsbeziige gezahlt. Diese werden nach der Provisionsbetriebsvereinbarung gewéahrt bzw. fur
die Fuhrungskrafte durch den Vorstand festgesetzt. Die Organisationsbezlige dienen dazu, eine qualifi-
zierte Einarbeitung und Betreuung der Au3endienstmitarbeiter durch die Flhrungskréafte zu honorieren.
AuRerdem wird hiermit das Ziel verfolgt, eine kontinuierliche und qualifizierte Betreuung der Mitglieder zu
gewabhrleisten. Zudem erhalten (Landes-)Geschéftsstellenleiter eine monatliche Bestandsbetreuungszula-
ge, deren Héhe aus der Spartenbelegung der zugewiesenen Besténde resultiert. Dadurch partizipieren die
nicht mehr unmittelbar in die Werbeaktivitat eingebundenen Fihrungskrafte an den Werbeerfolgen ihrer
Mitarbeiter. Auch diese Zulagen verfolgen das Geschéftsziel eines stetigen Ausbaus der Versicherungsbe-
stdnde und der Marktstellung bei bestmdglichen wirtschaftlichen Kennzahlen.

Sonstiges

Allen Mitarbeitern des Innen- und AufRendienstes werden auflerdem auf Basis betrieblicher Regelungen
eine Mitarbeiter-Erfolgspramie, die Mdglichkeit der betrieblichen Altersversorgung, Sonderzahlungen (z. B.
Urlaubszuwendung) und weitere Zusatz- bzw. Sozialleistungen gewahrt.

Insgesamt betragt der Anteil der variablen Vergiltungsbestandteile an der Gesamtverglitung der Mitarbei-
ter ca. 4,4 %.

B.1.4.3 Aufsichtsrat

Die Vergltung der Aufsichtsratsmitglieder wird entsprechend den Satzungen sowie durch Beschlisse der
Hauptversammlung bzw. Mitgliedervertreterversammlung festgelegt. Die monatliche Aufsichtsratsvergu-
tung orientiert sich, wie bei den Vorstandsmitgliedern, an der Besoldung fir Bundesbeamte. Darlber hin-
aus erhalten die Aufsichtsratsmitglieder fir Reisen pauschalen Fahrtkostenersatz sowie, bei Vorliegen der
Voraussetzungen, fir jede Sitzung eine Spesenpauschale. Die Aufsichtsratsmitglieder erhalten keinerlei
variable Vergutungen, um auszuschlielen, dass es zu Fehlanreizen zur Eingehung von Risikopositionen
kommen kdnnte.

B.1.5 Transaktionen
Im Berichtszeitraum haben keine wesentlichen Transaktionen mit Anteilseignern stattgefunden.

Dartiber hinaus sind keine wesentlichen Transaktionen mit Personen, die maRlgeblichen Einfluss auf die
Debeka Krankenversicherung ausliben, sowie mit Mitgliedern des Vorstands oder Aufsichtsrats erfolgt.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und personliche
Zuverlassigkeit

Personen, die ein Versicherungsunternehmen tatsachlich leiten oder andere Schllsselfunktionen inne-
haben, missen fachlich geeignet und zuverlassig sein. Die einzuhaltenden Vorgaben bezuglich der fachli-
chen Eignung und der personlichen Zuverlassigkeit dieser Personen basieren auf den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen und sind in einer verbindlichen innerbetrieblichen Leitlinie beschrieben. Die Leitlinie legt
dabei die Verantwortlichkeiten und Anzeigepflichten sowie die Verfahren zum Nachweis und zur Uberprii-
fung der Anforderungen fest.

B.2.1 Anforderungen an Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere
Schlusselfunktionen innehaben

B.2.1.1 Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten
Personen, die die Debeka-Versicherungsunternehmen tatsachlich leiten, sind die jeweiligen Mitglieder des
Vorstands.

Die Mitglieder des Vorstands nehmen eine Einzelverantwortung fur ihr Dezernat sowie eine Gesamtver-
antwortung fur alle Bereiche des Unternehmens wahr. Die Aufgaben und die entsprechenden fachlichen
Eignungserfordernisse jedes einzelnen Vorstandsmitglieds ergeben sich aus den jeweiligen Dezernatszu-
sténdigkeiten. Dariiber hinaus missen die Mitglieder des Vorstands in ihrer Gesamtheit Gber angemesse-
ne Qualifikationen, Erfahrungen und Kenntnisse in zumindest folgenden Bereichen verflgen:

Versicherungs- und Finanzmarkte

Geschéftsstrategie und Geschéaftsmodell
Governance-System

Finanzanalyse und versicherungsmathematische Analyse
regulatorischer Rahmen und regulatorische Anforderungen

Jedes einzelne Mitglied des Vorstands muss dabei tber ausreichende bzw. grundlegende Kenntnisse

aller genannten Bereiche verfligen, um eine gegenseitige Kontrolle zu gewahrleisten. Auch von einer
dezernatsbezogenen Spezialisierung bleibt die Gesamtverantwortung des Vorstands unberiihrt. Eine
Aufgabendelegation innerhalb des Vorstands oder auf nachgeordnete Mitarbeiter lasst seine Gesamt- bzw.
Letztverantwortung nicht entfallen. Bei personellen Anderungen im Vorstand wird das kollektive Wissen
des Vorstands stets in einem angemessenen Maf} beriicksichtigt.

Bei der Beurteilung der fachlichen Qualifikation von Mitgliedern des Vorstands wird die jeweilige Dezer-
natszustandigkeit betrachtet sowie insgesamt auf eine angemessene Vielfalt der Qualifikationen, Kenntnis-
se und einschlagigen Erfahrung geachtet, um eine professionelle Fiihrung sicherzustellen.

Die fachliche Eignung liegt im Ergebnis vor, wenn die beruflichen Qualifikationen, Kenntnisse und Erfah-
rungen eine solide und umsichtige Unternehmensleitung gewahrleisten. Die fachliche Eignung schlief3t
stetige Weiterbildung mit ein.

B.2.1.2 Personen, die andere Schlisselfunktionen innehaben

Personen, die bei den Debeka-Versicherungsunternehmen andere Schlisselfunktionen innehaben, sind
die Mitglieder des Aufsichtsrats sowie die intern verantwortlichen Personen fiir eine Schliisselfunktion
(Schlusselfunktion Revision, Risikomanagementfunktion, Compliance-Funktion und versicherungsmathe-
matische Funktion) und deren Stellvertreter. Darliber hinaus wurden keine weiteren Schlisselaufgaben
identifiziert.
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Aufsichtsratsmitglieder

Ein Mitglied des Aufsichtsrats muss jederzeit fachlich in der Lage sein, den Vorstand angemessen zu
kontrollieren, zu Gberwachen und die Entwicklung des Unternehmens aktiv zu begleiten. Dazu muss das
Mitglied des Aufsichtsrats die vom Unternehmen getatigten Geschéfte verstehen und deren Risiken fir
das Unternehmen beurteilen kdnnen. Ein Mitglied des Aufsichtsrats muss grundsétzlich nicht Uber vertiefte
Spezialkenntnisse verfiigen, jedoch muss es in der Lage sein, ggf. seinen Beratungsbedarf zu erkennen.
Das Mitglied des Aufsichtsrats muss mit den fur das Unternehmen wesentlichen gesetzlichen Regelungen
vertraut sein. Der Aufsichtsrat als Gesamtorgan muss mindestens tUber Kenntnisse in den Themenfeldern
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rechnungslegung verfiigen.

Bei jeder Neubestellung eines Mitglieds des Aufsichtsrats ist der BaFin darzulegen, wie die Themenfelder
Kapitalanlage, Versicherungstechnik und Rechnungslegung im Gremium abgedeckt sind. Die fachliche
Eignung schliel3t stetige Weiterbildung ein, sodass die Mitglieder des Aufsichtsrats imstande sind, sich
wandelnde oder steigende Anforderungen in Bezug auf ihre Aufgaben im Unternehmen zu erfiillen.

Die zur Auslibung der Aufsichtsfunktion erforderlichen Fahigkeiten, Kenntnisse und die erforderliche Fach-
kunde kénnen auch durch (Vor-)Tatigkeiten in anderen Branchen, in der 6ffentlichen Verwaltung oder auf-
grund von politischen Mandaten erworben werden. Voraussetzung ist, dass diese Uber einen langeren
Zeitraum mafgeblich auf wirtschaftliche und rechtliche Fragestellungen ausgerichtet und im Rahmen der
Auslibung der (Vor-)Tatigkeiten nicht vollig nachgeordneter Natur waren oder sind.

Fiir eine Schliisselfunktion intern verantwortliche Personen

Die fiir eine Schlisselfunktion intern verantwortlichen Personen sowie deren Stellvertreter missen auf-
grund ihrer beruflichen Qualifikationen, Kenntnisse und Erfahrungen jederzeit in der Lage sein, ihre Positi-
on in der Schllsselfunktion auszuiiben. Fir jede einzelne Schlisselfunktion ergeben sich die tbertragenen
Aufgaben aus den aktuellen bzw. zukinftigen Zusténdigkeiten.

B.2.2 Bewertung der fachlichen Qualifikation und persoénlichen Zuverlassigkeit

Eine Beurteilung der fachlichen Eignung und persoénlichen Zuverlassigkeit erfolgt fir den genannten Per-
sonenkreis bei Neubesetzung sowie turnusgeman oder anlassbezogen. Bei den Mitgliedern des Aufsichts-
rats oder des Vorstands findet eine erneute Beurteilung statt, wenn eine Verlangerung ihrer Bestellung
bzw. eine Wiederwahl ansteht. Darlber hinaus erfolgt bei den Mitgliedern des Aufsichtsrats eine jahrliche
Selbsteinschatzung der fachlichen Qualifikation, aus der ggf. ein entsprechender Entwicklungsplan abge-
leitet wird. Bei den fir eine Schlusselfunktion intern verantwortlichen Personen erfolgt eine fortlaufende
Einschatzung im Rahmen der Jahresbeurteilung. Eine anlassbezogene Beurteilung erfolgt insbesondere
dann, wenn Tatsachen und Umstéande Grund zu der Annahme geben, dass im konkreten Fall die Anforde-
rungen an die fachliche Eignung oder Zuverlassigkeit méglicherweise nicht mehr erfiillt werden.

Debeka Krankenversicherungsvereina. G. | 25



B.3 Risikomanagementsystem einschlielich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

B.3.1 Aufbau und Ablauf des Risikomanagements der Debeka-Versicherungsunternehmen

Das Risikomanagement ist ein integraler Bestandteil der Unternehmenssteuerung. Die Umsetzung eines
wirksamen und angemessenen Risikomanagements erfolgt Gber das Risikomanagementsystem. Dieses
bildet den strategischen Rahmen fiir alle Aspekte und Aufgaben eines ganzheitlichen Risikomanagements.
Ausgangspunkt fiir das Risikomanagement sind die Geschéafts- und die Risikostrategie.

B.3.1.1  Geschafts- und Risikostrategie

Geschéftsstrategie

Die Geschéftsstrategie legt den Rahmen fiir die Ausrichtung des Geschéfts des jeweiligen Debeka-Ver-
sicherungsunternehmens sowie die konkreten Zielsetzungen und Planungen Uber einen Zeithorizont von
funf Jahren fest. Insbesondere beschreibt sie, in welchen Geschéftsfeldern das Unternehmen in welchem
Ausmal} aktiv sein méchte und welche Aspekte dem Unternehmen im Geschéftsplanungszeitraum beson-
ders wichtig sind.

Risikostrategie

Die Risikostrategie beschreibt die Auswirkungen der Geschéaftsstrategie auf die Risikosituation des Un-
ternehmens und legt den Rahmen fiir das Risikomanagement, nebst Risikohandhabung und Risikosteue-
rung, fest. Sie regelt dabei insbesondere auch den Umgang mit vorhandenen und ggf. neu hinzukommen-
den Risiken und bestimmt, in welchem Ausmal das Unternehmen Risiken eingehen darf bzw. mdchte.

RegelmaRige Uberpriifung der Geschéfts- und Risikostrategie

Die kontinuierliche Weiterentwicklung der strategischen Ausrichtung des Unternehmens wird in regelmafi-
gen Strategieworkshops erarbeitet. Die Ergebnisse flieRen in die mindestens einmal jahrlich durchgefuhrte
Uberpriifung der Geschéafts- und Risikostrategie ein. Beide Strategien werden dem Aufsichtsrat vorgelegt
und mit diesem erdrtert.

B.3.1.2 Elemente des Risikomanagementsystems

Das Risikomanagementsystem der Debeka-Versicherungsunternehmen besteht aus einem internen Steu-
erungs- und Kontrollsystem der Risiken und ist — vor allem Uber das Konzept der drei Verteidigungslinien —
eng mit dem internen Kontrollsystem sowie den Schlisselfunktionen verbunden.

m Das interne Steuerungs- und Kontrollsystem der Risiken gewahrleistet eine systematische und ein-
heitliche Steuerung, Uberwachung und Kommunikation der (iber die Risikoidentifikation erfassten
Risiken. Es umfasst insbesondere den Risikomanagementprozess (inkl. Limitsystem, Berichts- und
Meldewesen, siehe hierzu auch Kapitel B.3.1.3) sowie den ORSA der Debeka-Versicherungsunter-
nehmen und der Debeka-Gruppe (siehe hierzu auch Kapitel B.3.3).

m Das interne Kontrollsystem beinhaltet die verbindlichen Vorgaben an die Aufbau- und Ablauforgani-
sation zur Etablierung eines adaquaten Kontrollumfelds innerhalb der Geschéaftsorganisation sowie
zur operativen Umsetzung des Risikomanagements (siehe auch Kapitel B.4).

m Die Aufgaben, Rollen und das Zusammenwirken der Schlisselfunktionen lassen sich am Konzept
der drei Verteidigungslinien verdeutlichen. Hiertber sollen etwaige Risiken, Gefahren und Mangel
frihzeitig erkannt und dem Vorstand berichtet werden:

- Die Verantwortung fiir die Identifikation, die Bewertung und den kontrollierten Umgang mit
Risiken tragen in erster Linie die operativen Geschéaftsbereiche. Sie bilden die erste Vertei-
digungslinie. Verantwortet werden sie von den Risikoeignern des jeweiligen Bereichs, die
regelmaRig Kontroll- und Uberwachungsaufgaben zur ordnungsgemaRen Umsetzung des
Risikomanagements wahrnehmen.
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- Auf der zweiten Verteidigungslinie sind die Risikomanagementfunktion, die Compliance-
Funktion und die versicherungsmathematische Funktion angesiedelt, welche die Analyse
und Ubergreifende Steuerung sowie die Berichterstattung tber die Risiken verantworten. Die
Funktionen dieser Ebene tragen die Verantwortung fiir einen unternehmensweit wirksamen
Kontrollprozess und wirken so auf eine gute Integration des Risikomanagements in die Orga-
nisationsstrukturen der Debeka-Versicherungsunternehmen hin.

- Auf der dritten Verteidigungslinie priift die Schlisselfunktion Revision unabhangig sowohl
die Funktionen der zweiten Verteidigungslinie als auch Prozesse und Kontrollen der ersten
Verteidigungslinie, inkl. der Einhaltung und Wirksamkeit der durch die zweite Verteidigungs-
linie erstellten Vorgaben.

B.3.1.3 Risikomanagementprozess
Das Risikomanagementsystem der Debeka-Versicherungsunternehmen umfasst einen auf der Geschéafts-
und Risikostrategie basierenden Risikomanagementprozess, der darauf abzielt,

m die Risiken und Chancen der Unternehmen friihzeitig, proaktiv und systematisch zu identifizieren,
zu erfassen, zu analysieren und zu beurteilen,

m die identifizierten Risiken und die mit Risiken behafteten Prozesse zu tiberwachen und zielorientiert
zu steuern und

m die Vorstande regelmafig sowie ggf. ad hoc Uber die Risikosituation der Debeka-Versicherungs-
unternehmen zu informieren.

Um diese Ziele dauerhaft zu erreichen, leben die Debeka-Versicherungsunternehmen den Risikomanage-
mentprozess als dauerhaften Prozess (Regelkreis).

Risikoidentifikation

Die Risiken der Debeka-Versicherungsunternehmen werden im Rahmen der Risikoidentifikation einmal
jahrlich systematisch durch die Risikoeigner erhoben. Auch dariiber hinaus ist es Aufgabe der Risiko-
eigner, die flr ihre Bereiche identifizierten Risiken laufend zu beobachten sowie gednderte Risikoexpo-
sitionen, eingetretene Schaden oder neue Risiken zu erkennen und unverziglich an die Risikomanage-
mentfunktion zu melden. Weiterhin ist im Sinne der Risikokultur auch jeder Mitarbeiter dazu angehalten, im
Rahmen seiner Tatigkeit auf potenzielle Risiken zu achten und diese zu melden.

Risikoanalyse und Risikobewertung
Die Risikoeigner analysieren und bewerten die erhobenen Einzelrisiken qualitativ und, falls mdglich, auch
quantitativ. Im Rahmen der Analyse werden

m die Risiken definierten Risikokategorien zugeordnet,

m  wesentliche Risikotreiber (interne oder externe Faktoren, die das Risiko beeinflussen kénnen),
Risikoursachen (unmittelbare Ausloser fiir den Eintritt bzw. die Entstehung des Risikos), Wirkungen
des Risikos und MaRnahmen zur Risikohandhabung erfasst,

m  Auswirkungen jedes Risikos auf andere Unternehmens- oder Risikobereiche betrachtet sowie

B nachgelagert mégliche Zusammenhange zwischen den identifizierten Risiken untersucht.

Diese von den Risikoeignern vollzogene Risikobewertung Uberfiihrt die Risikomanagementfunktion in das
(aggregierte) Gesamtrisikoprofil der Debeka-Versicherungsunternehmen. Auf diese Weise erlangen die

Unternehmen einen Gesamtiberblick iber alle Risiken, die ihre Vermdgens-, Finanz-, Ertrags- und Solva-
bilitatslage beeintrachtigen bzw. das Erreichen ihrer Geschaftsziele gefahrden kénnten.
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Risikosteuerung

Die Risikosteuerung beinhaltet alle Mechanismen und Malinahmen zur Beeinflussung der Risikosituation.
Gemal den in der Risikostrategie verankerten Festlegungen zur Risikoakzeptanz, Risikoverringerung oder
Risikovermeidung werden angemessene MalRnahmen festgelegt, die eine zielgerichtete Steuerung des
jeweiligen Risikos ermoglichen. Dabei achten die Debeka-Versicherungsunternehmen darauf, dass alle
Risikosteuerungsmaflnahmen miteinander verzahnt sind und im Einklang mit den Unternehmenszielen
sowie den Zielen des Risikomanagements stehen.

In diesem Zusammenhang sind in den Prozessen der Debeka-Versicherungsunternehmen interne Kon-
trollen eingerichtet, zu denen u. a. eine Prifung und Stellungnahme der Risikomanagementfunktion aus
risikostrategischer Sicht gehdren. Dies betrifft insbesondere solche strategischen Entscheidungen, die
einen Vorstandsbeschluss erfordern.

Risikouiberwachung

Die Uberwachung der identifizierten, analysierten und bewerteten Risiken erfolgt regelmaRig, d. h. jahrlich
Uber die Risikoidentifikation und vierteljahrlich tber die Limitiberwachung, sowie anlassbezogen bei we-
sentlicher Anderung der Risikolage unter Einbindung des Vorstands. Dariiber hinaus ist es Aufgabe der
Risikoeigner, wie bereits zum Thema Risikoidentifikation beschrieben, die flr ihre Bereiche identifizierten
Risiken auch laufend zu beobachten sowie geanderte Risikoexpositionen, eingetretene Schaden oder
neue Risiken zu erkennen und unverzuglich an die Risikomanagementfunktion zu melden. Die Risikoeig-
ner Uberwachen zudem die Umsetzung der beschlossenen Manahmen zur Risikosteuerung sowie deren
Wirksamkeit.

Risikoberichterstattung

Die (interne) Risikoberichterstattung informiert den jeweiligen Vorstand fortlaufend sowie anlassbezogen
Uber die Risikosituation seines Unternehmens. Zu diesem Zweck werden u. a. ein Bericht des Risikoma-
nagementbeauftragten, ein ORSA-Bericht, ein Limitbericht, ein Risikobericht, ein interner Bericht tiber das
Risikomanagement der Kapitalanlagen sowie anlassbezogene Meldungen (z. B. gem. § 132 VAG) erstellt.
Aufgrund dieser Berichte bzw. Meldungen kénnen die Vorstande der Debeka-Versicherungsunternehmen
die Zielerreichung der Risikostrategie, die Limitauslastung der identifizierten Risiken und die Wirksamkeit
bereits getroffener MalRnahmen beurteilen und ggf. erforderliche weitere Malinahmen veranlassen. Die
Vorstande informieren den jeweiligen Aufsichtsrat regelmaRig tber die Risikosituation.

B.3.2 Umsetzung des Risikomanagementsystems in den Debeka-Versicherungsunternehmen

Die Uber das Risikomanagementsystem festgelegten Aufbau- und Ablaufstrukturen zielen darauf ab, eine
an den Strategien orientierte, risikobewusste Flihrung der Debeka-Versicherungsunternehmen sicherzu-
stellen. Diese beruht auf dem Anspruch, dass alle Risiken mdéglichst friihzeitig erkannt, realistisch bewertet
und durch die Implementierung entsprechender MaRnahmen beherrscht werden. Das Risikomanagement-
system der Debeka-Versicherungsunternehmen besteht organisatorisch aus dem zentralen und dem
dezentralen Risikomanagement.

B.3.2.1 Zentrales Risikomanagement

Die Risikomanagementfunktion ist in der Hauptabteilung Risikomanagement zentral organisiert. Ihr obliegt
das Risikocontrolling mit zentralen Kontroll- und Uberwachungsaufgaben. Die Hauptabteilung Risikoma-
nagement ist in die Bereiche zentrales Risikomanagement und Risikomanagement der Kapitalanlage un-
terteilt. Das zentrale Risikomanagement ist allgemeine Grundsatz- und Koordinationsstelle fir die konzep-
tionelle Entwicklung und Pflege des Risikomanagementsystems der Debeka-Versicherungsunternehmen.
Das Risikomanagement der Kapitalanlage verantwortet die Uberwachung und Bewertung der Kapital-
anlagen der Debeka-Versicherungsunternehmen sowie ihrer Risiken. Zu seinem Tatigkeitsbereich zahlen
u. a. interne Kreditrisikoanalysen, Marktgerechtigkeitspriifungen sowie Adressrisikoliberwachungen. Bei
einzelnen Aufgaben greift die Risikomanagementfunktion auf die Expertise der versicherungsmathema-
tischen Funktion zurtck.
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Die Risikomanagementfunktion ist den Vorstadnden der Debeka-Versicherungsunternehmen unmittelbar
unterstellt und ihnen gegenuber berichtspflichtig. Die Verantwortung fir die Funktionsfahigkeit der Risiko-
managementfunktion obliegt dem Vorstand des jeweiligen Versicherungsunternehmens.

Der Risikomanagementfunktion steht der Risikomanagementbeauftragte vor, der zudem Leiter der Haupt-
abteilung Risikomanagement ist. Er ist fir die ordnungsgemafie Umsetzung der von der Risikomanage-
mentfunktion zu erflillenden Aufgaben verantwortlich.

Die Risikomanagementfunktion hat vollstdndige und uneingeschrankte Informations-, Auskunfts- und Ein-
sichtsrechte fir die Wahrnehmung ihrer bereits in Abschnitt B.1.2.2 skizzierten und in der Leitlinie Risiko-
managementfunktion konkretisierten Aufgaben. Die Risikomanagementfunktion ist in diesem Zusammen-
hang dazu verpflichtet, alle ihr zuflieRenden Informationen ausschlieBlich fir die von ihr wahrzunehmen-
den Aufgaben zu verwenden.

B.3.2.2 Dezentrales Risikomanagement

Das dezentrale Risikomanagement obliegt den Risikoeignern, die ihre Tatigkeiten im Rahmen des Risiko-
managementprozesses durchfiihren. Die Risikoeigner tragen die Verantwortung fir die in ihren Risikobe-
reich fallenden Risiken. In Abhangigkeit davon, aus welchem Risikobereich ein Risiko erwéachst, ist jedem
identifizierten bzw. mdéglichen Risiko ein Risikoeigner zugeordnet. Dieser entspricht dem Leiter des jeweils
relevanten Risikobereichs. Die Risikoeigner tibernehmen die Identifikation, Meldung, Bewertung und Steu-
erung der Risiken sowie deren weitere Uberwachung (u. a. iiber die Festlegung geeigneter Kennzahlen
und Limite). Hierbei stellen sie sicher, dass Risiken und ggf. entstandene Schaden auch bei den Mitarbei-
tern regelmaRig erfragt bzw. von diesen gemeldet werden. Bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben wird
jeder Risikoeigner von mindestens einem Risikobeauftragten untersttitzt.

B.3.3 Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Der ORSA stellt in der Debeka-Gruppe ein zentrales Instrument dar, welches das Risikomanagement-
system und die Unternehmenssteuerung miteinander verbindet. So unterstiitzt der ORSA das Risikoma-
nagement bei der Erkennung, Beurteilung, Uberwachung und Steuerung der unternehmensindividuellen
Risiken und ermoglicht zudem eine aktive strategische Auseinandersetzung mit den aktuellen und poten-
ziellen zukiinftigen Risiken des jeweiligen Versicherungsunternehmens und der Debeka-Gruppe im Ge-
schaftsplanungszeitraum. Die Ergebnisse des ORSA sowie die daraus resultierenden Mafinahmen flieRen
in die Unternehmensplanung und -steuerung ein und werden insbesondere bei der Geschaftsplanung,
dem Kapitalmanagement, der Kapitalanlagestrategie sowie bei der Produktentwicklung und -gestaltung
berlcksichtigt.

Der Vorstand tragt die Verantwortung fur die ordnungsgemafe Ausgestaltung und Durchfiihrung des
ORSA. Er hinterfragt die Annahmen, die Ergebnisse und die daraus resultierenden MalRnahmen des
ORSA, nimmt diese ab und bertiicksichtigt sie in den Geschéafts- und Risikostrategien (u. a. mit Blick auf
den Umgang mit den im ORSA festgestellten wesentlichen Risiken) bzw. bei strategischen Entscheidun-
gen. Der Risikomanagementfunktion obliegen die Koordination, Uberwachung und Steuerung des ORSA.

In Bezug auf Zeitpunkt und Frequenz wird in der Debeka-Gruppe zwischen dem regelmaligen ORSA
und dem Ad-hoc-ORSA unterschieden. Der regelmaRige ORSA wird auf einer stichtagsbezogenen Daten-
basis in der Regel im ersten Halbjahr eines Geschéftsjahres durchgefiihrt. Auf diese Weise wird sicherge-
stellt, dass die aktuelle Geschéafts- und Risikostrategie im ORSA beriicksichtigt wird. Umgekehrt kdnnen
die Ergebnisse des ORSA und die daraus abgeleiteten MaRnahmen zeitnah Berlicksichtigung in der
Geschafts- und Risikostrategie finden, deren Uberpriifung im zweiten Halbjahr eines Geschéftsjahres
durchgefihrt wird.

Wesentliche Anderungen des Risikoprofils einzelner Versicherungsunternehmen oder der Debeka-Gruppe
fihren zur zusatzlichen Durchfiihrung eines Ad-hoc-ORSA fiir das entsprechende Versicherungsunter-
nehmen oder die Debeka-Gruppe. Ablauf und Anforderungen stimmen dabei grundsatzlich mit denen des
regelmafligen ORSA Uberein. Ausgeldst werden kann ein Ad-hoc-ORSA typischerweise sowohl durch un-
ternehmerische Entscheidungen als auch durch externe Faktoren, die moglicherweise Einfluss auf Umfang
oder Bewertung der Risiken haben.
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Der ORSA-Prozess der Debeka-Gruppe orientiert sich an den aufsichtsrechtlichen Vorgaben zur Durch-
fihrung des ORSA. Ausgehend von einer grundlegenden Analyse der Risiken des jeweiligen Versiche-
rungsunternehmens wird auf Basis der Geschafts- und Risikostrategie bestimmt, welche Risiken aus Sicht
des Unternehmens mit Eigenmitteln zu hinterlegen sind und welche Risiken durch geeignete Malnahmen
oder Kontrollen gesteuert werden sollen. Unter Berlicksichtigung der ggf. von der Bewertung nach auf-
sichtsrechtlichen Vorgaben abweichenden tatsachlichen Risikosituation ergibt sich der GSB, d. h. derje-
nige Betrag an Eigenmitteln, der aus Sicht des Unternehmens zur adaquaten Absicherung seiner Risiken
mindestens vorgehalten werden sollte. Der GSB und seine Bedeckung durch entsprechende anrech-
nungsféhige Eigenmittel werden nicht nur stichtagsbezogen ermittelt, sondern fir verschiedene Szenarien
auch iber den Geschaftsplanungszeitraum in die Zukunft projiziert. Gleiches gilt fiir die — im Vergleich zum
GSB tendenziell nach engeren Vorgaben zu ermittelnden — aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen, um
sicherzustellen, dass deren Einhaltung jederzeit gewahrleistet ist.

Auch wenn lediglich Unterdeckungen des SCR oder des MCR unmittelbare aufsichtsrechtliche Konse-
quenzen haben, analysieren die Debeka-Versicherungsunternehmen und die Debeka-Gruppe die Er-
gebnisse eines jeden ORSA genau. Sie leiten daraus, sofern es sinnvoll bzw. erforderlich erscheint, ein
vom Vorstand zu verabschiedendes GesamtmalRnahmenpaket ab. Die Ziele eines solchen Malnahmen-
pakets, das auch mogliche adverse zukunftige Entwicklungen berlcksichtigt, liegen typischerweise in

der Reduzierung von Risiken, der Verbesserung der Eigenmittelausstattung sowie der Optimierung von
Geschéftsprozessen. Fir die Prifung und Umsetzung derartiger MalRnahmen sind die jeweils zustandigen
Fachbereiche in Abstimmung mit der Risikomanagementfunktion auerhalb des ORSA verantwortlich. Mit
besonderem Blick auf die Kapitalanlagestrategie erfolgt die Interaktion zwischen Anlagemanagement- und
Risikomanagementaktivitdten in diesem Zusammenhang Uber das ALM-Komitee.

Dartber hinaus flieRen die Prognoseergebnisse hinsichtlich der SCR- bzw. GSB-Bedeckung in die Ge-
schafts- und Risikostrategie ein, da auf ihrer Grundlage die Risikotoleranz in der Risikostrategie festgelegt
wird. Dabei handelt es sich um denjenigen Betrag an Eigenmitteln, der zusatzlich zu den mindestens
vorzuhaltenden Eigenmitteln als Puffer verwendet werden soll, um die jederzeitige Bedeckung von SCR
bzw. GSB sicherzustellen.

B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Beschreibung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem der Debeka-Versicherungsunternehmen beinhaltet die verbindlichen Vorga-
ben fir die Aufbau- und Ablauforganisation zur Etablierung eines adaquaten Kontrollumfelds innerhalb

der Geschéftsorganisation sowie zur operativen Umsetzung des Risikomanagements. Grundlage fir ein
funktionierendes internes Kontrollsystem sind Regelungen der betrieblichen Ablaufe (Prozesse) sowie eine
Aufbauorganisation, durch die Zustandigkeiten eindeutig zugewiesen und beschrieben werden.

Das interne Kontrollsystem schafft somit die Voraussetzung dafir, die Risiken des betrieblichen Handelns
auf ein vom Unternehmen tolerierbares Niveau begrenzen zu kénnen. Es dient vor allem dazu, die Wirk-
samkeit und Funktionsfahigkeit der Geschéftstatigkeit zu unterstitzen und sicherzustellen, dass alle rele-
vanten Gesetze, aufsichtsrechtlichen Anforderungen und internen Vorgaben auch tatsachlich eingehalten
werden.

Die fur das interne Kontrollsystem relevanten Vorgaben werden in der Leitlinie Internes Kontrollsystem
geregelt. Diese beinhaltet im Einzelnen die folgenden Themen:

B Regelungen fir die Festlegung der Aufbau- und Ablauforganisation (Verantwortlichkeiten, Informa-
tion und Kommunikation, Uberwachung und Prifung, Steuerung, Melderegelungen)

B Regelungen fiir die zugehérigen Kontrollen (internes Kontrollumfeld, Anforderungen, Kontrollarten)

m  Anforderungen an die zugehérige Dokumentation (allgemeine Vorgaben, Prozessdokumentation)
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B.4.2 Beschreibung der Compliance-Funktion

Ziel von Compliance und damit der Compliance-Funktion der Debeka-Versicherungsunternehmen ist es,
die Einhaltung der externen Anforderungen und der hieraus abgeleiteten eigenen internen Vorgaben durch
organisatorische MaRnahmen sicherzustellen.

Die Compliance-Funktion ist fiir alle Versicherungsunternehmen der Debeka-Gruppe zusténdig und ge-
genuber dem Vorstand des jeweiligen Versicherungsunternehmens berichtspflichtig. Die Verantwortung fiir
die Funktionsfahigkeit der Compliance-Funktion obliegt dem Vorstand des jeweiligen Versicherungsunter-
nehmens. Seit dem 1. August 2020 ist die Compliance-Funktion unmittelbar Annabritta Biederbick zuge-
ordnet. Sie hat damit die Nachfolge von Dr. Peter Gérg angetreten, der diese Funktion zum 1. Januar 2020
von Thomas Brahm tuibernommen hatte und zum 31. Juli 2020 altersbedingt in Ruhestand trat.

Die Compliance-Funktion besteht organisatorisch aus der Organisationseinheit Compliance sowie den in
den Unternehmen verankerten Compliance-Teilfunktionen und Ansprechpartnern. Der Compliance-Funkti-
on steht der Compliance-Beauftragte vor, der zudem Leiter der Organisationseinheit Compliance ist.

Die Organisationseinheit Compliance ist mit den Referaten Grundsatz und Operatives als Koordinations-
instanz fur die Entwicklung und Umsetzung des Compliance-Management-Systems der Debeka-Versi-
cherungsunternehmen verantwortlich. Sie nimmt dariiber hinaus Compliance-Aufgaben wahr, die nicht

in die Zustandigkeit anderer Compliance-Teilfunktionen bzw. weiterer Organisationseinheiten fallen. Zum
1. Januar 2020 wurde die Organisationseinheit Konzerndatenschutz aus der Organisationseinheit Compli-
ance herausgel6st und unmittelbar dem Vorstand unterstellt. Damit wird die fachliche Unabhangigkeit des
Konzerndatenschutzbeauftragten betont.

Zu den Compliance-Teilfunktionen gehéren die Verantwortlichen fur den Datenschutz, die Geldwaschebe-
kampfung, das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, Finanzsanktionen/Embargo und die IT-Compliance
sowie die Fachkraft fur Arbeitssicherheit. Diese Teilfunktionen nehmen ihre Aufgaben auch als gesetzlich
geforderte Beauftragte (z. B. fiir Geldwasche) in den Debeka-Versicherungsunternehmen wahr. Sie sind
untereinander gleichgestellt und in ihrem speziellen Themenbereich eigenstandig und unabhangig fiir die
Erflllung der ihnen zugeordneten Aufgaben der Compliance-Funktion zustandig. Vervollstandigt wird die
Compliance-Funktion durch die Ansprechpartner in den Grundsatzabteilungen der Hauptverwaltung und
die Verwaltungsleiter in den Landesgeschaftsstellen.

Der Compliance-Beauftragte steht organisatorisch der Compliance-Funktion vor und verantwortet die iber-
greifenden Compliance-Fragestellungen sowie die Ausgestaltung des Compliance-Management-Systems.
Er ist dem Vorstand unmittelbar unterstellt. Nach Ausscheiden der bisherigen Compliance-Beauftragten
hat der Leiter der Hauptabteilung Recht und Steuern diese Aufgabe im April 2020 zusatzlich Gbernommen.
Der Compliance-Beauftragte und die Teilfunktionstrager sind verantwortlich fiir die ordnungsgemate Erfil-
lung der in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Aufgaben.

Die Compliance-Funktion hat vollstandige und uneingeschrankte Informations-, Auskunfts- und Einsichts-
rechte fir Themen, die im Zusammenhang mit den in Abschnitt B.1.2.3 skizzierten Aufgaben stehen.

Der jeweils zusténdige Vorstand stellt sicher, dass die Ressourcen der Compliance-Funktion sowohl ange-
messen und ausreichend sind als auch wirksam eingesetzt werden, um die Funktionsfahigkeit der Compli-
ance-Funktion zu gewahrleisten. Die Personal- und Sachausstattung der Compliance-Funktion orientiert
sich qualitativ wie quantitativ an den Erfordernissen der zu erledigenden Aufgaben sowie der Geschafts-
tatigkeit des jeweiligen Unternehmens. Ressourcenbeschrankungen sowie deren mdégliche Auswirkungen
werden dem fir die Compliance-Funktion zustandigen Vorstandsmitglied gemeldet.
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B.5 Funktion der internen Revision

B.5.1 Die Schlusselfunktionen Revision innerhalb der Debeka-Gruppe

Die Hauptabteilung Konzernrevision tibernimmt die Aufgaben der internen Revision (Revisionsfunktion) fiir
alle Debeka-Versicherungsunternehmen sowie die Debeka-Gruppe. Alle Revisionen der Debeka-Gruppe
werden zusammenfassend als ,Schllisselfunktionen Revision“ bezeichnet.

Die Hauptabteilung Konzernrevision wird zu gleichen Teilen durch die Debeka Krankenversicherung und
die Debeka Lebensversicherung betrieben. Die Debeka Allgemeine Versicherung, die Debeka Zusatzver-
sorgungskasse sowie die Debeka Pensionskasse haben die Revisionsfunktion im Rahmen von Ausgliede-
rungsvertragen auf die Hauptabteilung Konzernrevision Gbertragen. Zwischen den betroffenen Unterneh-
men wurden dazu entsprechende vertragliche Regelungen getroffen. Thomas Brahm ist fir alle genannten
Versicherungsunternehmen als Revisions- bzw. Ausgliederungsbeauftragter bestellt.

Die Hauptabteilung Konzernrevision ist ihm als Vorsitzenden der Vorstadnde der Debeka-Versicherungs-
unternehmen unmittelbar unterstellt und gegeniiber dem Vorstand des jeweiligen Versicherungsunter-
nehmens berichtspflichtig. Die Verantwortung fur die Funktionsfahigkeit der Schlisselfunktionen Revision
obliegt sdmtlichen Vorstanden der Debeka-Versicherungsunternehmen.

Die Schlisselfunktionen Revision der Debeka-Versicherungsunternehmen sind in der Hauptabteilung
Konzernrevision mit den Abteilungen Grundsatz, Spezialthemen, Informationstechnologie, Versicherungs-
unternehmen und Querschnitt zentral organisiert. lhnen ist zudem die Abteilung Fraud zugeordnet, die im
Rahmen von Sonderprifungen fiir die Aufklarung von Verdachtsfallen auf Fraud von Mitarbeitern zustan-
dig ist.

Den Schlusselfunktionen Revision steht der Leiter der Hauptabteilung Konzernrevision als fir die Schlis-
selfunktionen intern verantwortliche Person vor. Er ist fir die ordnungsgemafle Umsetzung der in Abschnitt
B.1.2.1 beschriebenen und von den Schllsselfunktionen Revision zu erfiillenden Aufgaben verantwortlich.

Die Schlisselfunktionen Revision erbringen unabhangige und objektive Prifungs- und Beratungsdienst-
leistungen, die darauf ausgerichtet sind, die Unternehmen bei der Erreichung ihrer Ziele zu unterstiitzen
und ihre Geschaftsprozesse zu verbessern.

Die Priifungstéatigkeiten zielen dabei insgesamt auf die Beurteilung der Angemessenheit und Wirksamkeit
der Geschéaftsorganisation ab und orientieren sich an Art, Umfang, Komplexitat und Risikogehalt der Ge-

schaftstatigkeit des jeweiligen Unternehmens sowie des jeweiligen Prifungsgegenstands. Die Einhaltung
der Priifungsaufgaben (geman Prifungsplan) hat Vorrang vor den Beratungstatigkeiten. Die Beratungsta-
tigkeiten von Vorstand und Fachbereichen kénnen nur dann durchgefiihrt werden, wenn gewahrleistet ist,
dass dabei die Unabhangigkeit und Objektivitat der Schllsselfunktionen Revision gewahrt bleiben.

Die Mitarbeiter der Schlisselfunktionen Revision nehmen nur Aufgaben wahr, die im Einklang mit ihrer
Prif- und Beratungstatigkeit stehen. Sie werden nicht mit Aufgaben betraut, die auBerhalb ihrer Revisions-
tatigkeit liegen (Funktionstrennung).

Die Schlisselfunktionen Revision haben vollstandige und uneingeschrankte Informations-, Auskunfts- und
Einsichtsrechte fiir die Wahrnehmung ihrer bereits in Abschnitt B.1.2.1 skizzierten und in der Leitlinie der
Schlusselfunktionen Revision konkretisierten Aufgaben. Die Schliisselfunktionen Revision sind verpflichtet,
alle ihnen zuflieRenden Informationen ausschlieRlich fiir Revisionszwecke bzw. fiir ihre Berichtspflichten
gegeniber den Vorstandsmitgliedern zu verwenden. Insoweit miissen die Schllsselfunktionen Revision
die Vertraulichkeit im Umgang mit Informationen in besonderer Weise gewahrleisten. Auf die gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten wird geachtet.
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Die fur die Schlusselfunktionen Revision intern verantwortliche Person stellt sicher, dass die Ressourcen
der Schlusselfunktionen Revision sowohl angemessen und ausreichend sind als auch wirksam eingesetzt
werden, um die Prifungsplanung erfillen zu kénnen. Die Personal- und Sachausstattung der Schlissel-
funktionen Revision orientieren sich qualitativ wie quantitativ an den Erfordernissen der zu erledigenden
Aufgaben sowie den Geschéftstatigkeiten der einzelnen Debeka-Versicherungsunternehmen. Ressourcen-
beschréankungen sowie deren mogliche Auswirkungen werden dem fir die Schlisselfunktionen Revision
zustandigen Vorstandsmitglied sowie dem jeweiligen Aufsichtsrat gemeldet.

Regelungen zur Erbringung der unabhangigen und objektiven Priifungs- und Beratungsdienstleistungen
sind in der Leitlinie der Schlisselfunktionen Revision festgelegt. Die Leitlinie gilt gleichermalen fur alle
Schlisselfunktionen Revision und internen Revisionen der Unternehmen der Debeka-Gruppe und ist auf
Grundlage der geltenden aufsichtsrechtlichen Anforderungen (u. a. §§ 30 und 275 VAG) aufgestellt.

Die fur die Schlisselfunktionen Revision intern verantwortliche Person ist Mitglied der Kommission Interne
Revision und der Kommission Solvency Il des GDV. Daruber hinaus nehmen diese Person und andere
Mitarbeiter der Schlisselfunktionen Revision regelmaflig an verschiedenen Arbeitskreisen (z. B. des Deut-
schen Instituts der Internen Revision) sowie internen und externen Weiterbildungsmafinahmen teil.

B.5.2 Sicherstellung der Objektivitat und Unabhangigkeit der Schlisselfunktionen Revision

In der Leitlinie der Schllisselfunktionen Revision ist verankert, dass die Schllisselfunktionen Revision bei
der Durchflhrung ihrer Aufgaben unabhangig und objektiv vorgehen mussen. Unabhangigkeit bedeutet,
dass keine Umstéande vorliegen dirfen, welche die Fahigkeit der Prifer beeintrachtigen, ihre Aufgaben fiir
die Schliisselfunktionen Revision unbeeinflusst wahrzunehmen. Die organisatorische Unabhangigkeit wird
gewabhrleistet, indem die Schlisselfunktionen Revision dem Vorsitzenden der Vorstande der Debeka-Ver-
sicherungsunternehmen unterstellt sind. Die fiir die Schliisselfunktionen Revision intern verantwortliche
Person ist fur die personliche Objektivitat der Priifer verantwortlich. Die Aufgabenzuteilung wird ebenfalls
von ihr in der Art und Weise vorgenommen, dass mdgliche und tatsachliche Interessenkonflikte und Vor-
eingenommenheiten vermieden werden.

Bei der Priifungsplanung und -durchfiihrung, der Berichterstattung und der Wertung der Prifungsergebnis-
se sind die Schliisselfunktionen Revision keinen Weisungen unterworfen. Uber das Prinzip der Funktions-
trennung wird die Objektivitat der Mitarbeiter sichergestellt. Sollte die flr die Schlisselfunktionen Revision
intern verantwortliche Person eine Beeintrachtigung der Objektivitat feststellen, wiirden den betroffenen
Personen andere Aufgaben zugeteilt.
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B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Debeka Krankenversicherung, die Debeka Lebensversicherung, die Debeka Allgemeine Versiche-
rung sowie die Debeka-Gruppe verfligen jeweils Uber eine eigene versicherungsmathematische Funktion
gemal § 31 VAG im Sinne der Solvency-Il-Anforderungen.

Die o. g. versicherungsmathematischen Funktionen sind den Vorstdnden der Debeka-Versicherungsunter-
nehmen unmittelbar unterstellt und ihnen gegenuber berichtspflichtig. Die Verantwortung fir die Funkti-
onsfahigkeit der versicherungsmathematischen Funktion obliegt dem gesamten Vorstand des jeweiligen
Versicherungsunternehmens.

Die o. g. versicherungsmathematischen Funktionen sind in der Hauptabteilung Aktuarielle Funktion mit den
Abteilungen Kranken, Leben, Allgemeine und Finanzmathematik zentral organisiert. Von hier aus erfolgen
die Koordination und Giberwiegend auch die Durchfiihrung der von der versicherungsmathematischen
Funktion zu erflillenden Aufgaben.

Den o. g. versicherungsmathematischen Funktionen steht der Leiter der Hauptabteilung Aktuarielle
Funktion als fir diese Schlisselfunktion intern verantwortliche Person vor. Er ist fur die ordnungsgemalie
Umsetzung der in Kapitel B.1.2.4 beschriebenen und von den versicherungsmathematischen Funktionen
zu erfiillenden Aufgaben verantwortlich.

Durch die vorgenannte zentralisierte Organisation in der Hauptabteilung Aktuarielle Funktion werden die
Aufgaben der o. g. versicherungsmathematischen Funktionen zur Vermeidung potenzieller Interessenkon-
flikte von den operativen Aufgaben der Aktuariate bzw. der ersten Verteidigungslinie getrennt. Zusatzlich ist
die personelle Trennung der fur die versicherungsmathematischen Funktionen tatigen Mitarbeiter und der
jeweiligen verantwortlichen Aktuare sichergestellt.

Die o. g. versicherungsmathematischen Funktionen haben vollstdndige und uneingeschrankte Informa-
tions-, Auskunfts- und Einsichtsrechte fiir Themen, die in Zusammenhang mit den bereits in Abschnitt
B.1.2.4 skizzierten und in der Leitlinie der Schlisselfunktionen versicherungsmathematische Funktion
konkretisierten Aufgaben der versicherungsmathematischen Funktionen stehen.

Die fur die o. g. versicherungsmathematischen Funktionen intern verantwortliche Person stellt sicher, dass
die Ressourcen der versicherungsmathematischen Funktionen sowohl angemessen und ausreichend

sind als auch wirksam eingesetzt werden, um die ihnen obliegenden Aufgaben erfiillen zu kénnen. Die
Personal- und Sachausstattung der versicherungsmathematischen Funktionen orientiert sich qualitativ wie
quantitativ an den Erfordernissen der zu erledigenden Aufgaben sowie der Geschaftstatigkeit des jeweili-
gen Unternehmens. Ressourcenbeschrankungen sowie deren mogliche Auswirkungen werden dem fir die
versicherungsmathematischen Funktionen zustandigen Vorstandsmitglied Dr. Normann Pankratz gemel-
det.

Die fur die o. g. versicherungsmathematischen Funktionen intern verantwortliche Person sowie weitere
Mitarbeiter der versicherungsmathematischen Funktionen sind Mitglieder der DAV und dort sowie beim
GDV in verschiedenen Ausschiissen bzw. Arbeitsgruppen tatig. Darliber hinaus nehmen Mitarbeiter der
versicherungsmathematischen Funktionen regelmaRig an internen sowie externen Weiterbildungsmafnah-
men teil.
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B.7 Outsourcing

Unter Outsourcing (bzw. Ausgliederung) versteht man eine Vereinbarung jeglicher Form zwischen einem
Versicherungsunternehmen und einem Dienstleister, aufgrund derer der Dienstleister direkt oder durch
weitere Ausgliederung (sogenannte Subdelegation) eine Funktion oder Versicherungstatigkeit erbringt, die
ansonsten von dem Versicherungsunternehmen selbst erbracht werden wiirde.

Die Ausgliederungspolitik der Debeka-Versicherungsunternehmen basiert auf dem Unternehmensziel
.Bestmogliche Leistungen fiir unsere Mitglieder und Kunden*. Hierbei wird nicht nur sichergestellt, dass
die zu bertcksichtigenden gesetzlichen und regulatorischen Anforderungen eingehalten werden, sondern
auch, dass die Interessen der Versicherungsnehmer gewahrt bleiben.

Die Ausgliederungspolitik der Debeka-Versicherungsunternehmen (nebst Ausgliederungsprozess) wird
durch eine Ausgliederungsleitlinie definiert und beschrieben.

Liegt eine Ausgliederung im aufsichtsrechtlichen Sinne vor, nehmen die Debeka-Versicherungsunter-
nehmen eine Klassifizierung des Ausgliederungsvorhabens zur Beurteilung seiner Wichtigkeit vor. Daran
angelehnt gestaltet sich der Ausgliederungsprozess, der insgesamt aus vier Phasen besteht:

Prufungs- und Auswahlphase

Verhandlung, Vertragsgestaltung und Vertragsabschluss
laufender Vertrag

Beendigung und Abwicklung der Ausgliederung

Die Debeka Krankenversicherung hat keine wichtigen Funktionen oder Versicherungstatigkeiten ausge-
gliedert.

B.8 Sonstige Angaben

B.8.1 Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems

Die Geschéftsorganisation der Debeka-Versicherungsunternehmen unterliegt zahlreichen regelmaRigen
Uberpriifungen, die sich sowohl auf der ersten Verteidigungslinie (u. a. im Rahmen der Qualitatssicherung)
als auch auf der zweiten und dritten Verteidigungslinie (im Rahmen der Uberwachungs- und Uberpriifungs-
aufgaben der Schlisselfunktionen) vollziehen. Die Ergebnisse werden den Vorstanden der Debeka-Ver-
sicherungsunternehmen berichtet. Die Vorstande erhalten auf diese Weise kontinuierliche Informationen
Uber die Geschaftsorganisation sowie deren Funktionsfahigkeit und Angemessenheit.

Uber diesen fortlaufenden Uberpriifungs- und Berichtsfluss hinaus besteht ein strukturierter Prozess zur
regelmaRigen internen Uberpriifung der Geschéftsorganisation. Hierzu wurden die wesentlichen Elemente
des Governance-Systems festgelegt. Die jahrliche Uberprifung erfolgt als Schwerpunktpriifung einzelner
Elemente nach einem Mehrjahresprifplan. Dabei werden die Elemente nach den Kriterien Angemessen-
heit, Ordnungsmafigkeit und Wirksamkeit unter Berlicksichtigung der Geschéfts- und Risikostrategie
bewertet. Die Uberpriifung aller Elemente des Mehrjahrespriifplans erfolgt iber einen Zeitraum von finf
Jahren. Der Prozess wird jahrlich durchgefiihrt und endet mit der Beschlussfassung sowie der Festlegung
ggf. einzuleitender Malnahmen durch den Vorstand.

Die Schwerpunkte der Uberpriifung der Geschéaftsorganisation der Debeka Versicherungsunternehmen

im Berichtsjahr 2020 waren gemafl Mehrjahrespriifplan die Themen Fit und Proper gemaR § 24 VAG und
ORSA gemaR § 27 VAG.
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Der Vorstand hat sich anhand der aus den Uberpriifungshandlungen der ersten, zweiten und dritten Vertei-
digungslinie sowie aus dem Durchlauf des o.g. Uberpriifungsprozesses ihm vorgelegten Ergebnisberichte
davon uberzeugt, dass die Geschéaftsorganisation entsprechend der Art, dem Umfang und der Komplexitat
der sich aus der Geschaftstatigkeiten ergebenen Risiken unter Beachtung der Proportionalitat insgesamt
angemessen ausgestaltet ist.

B.8.2 Beschwerdemanagementfunktion

Neben den Schlisselfunktionen der Debeka-Versicherungsunternehmen und der Debeka-Gruppe ist durch
die Beschwerdemanagementfunktion innerhalb der Debeka Krankenversicherung, der Debeka Lebens-
versicherung und der Debeka Allgemeinen Versicherung ein adaquates Beschwerdemanagement imple-
mentiert. Ziel dieser Funktion ist es, aufbauend auf der Beschwerdeanalyse die Qualitat der Produkte und
des Service standig weiterzuentwickeln, um dadurch sowohl die Betreuung der Mitglieder als auch interne
Arbeitsablaufe zu optimieren. Hauptverantwortlich fur die Umsetzung des Beschwerdemanagements ist
der Beschwerdemanagementbeauftragte.

Der Beschwerdemanagementbeauftragte bildet gemeinsam mit den Verantwortlichen fur die Beschwerde-
bearbeitung die Beschwerdemanagementfunktion. Sie achten darauf, dass die regulatorischen Vorgaben
und internen Regelungen zur Beschwerdebearbeitung, die im Fachbuch ,Beschwerdebearbeitung und
Beschwerdemanagement® beschrieben sind, in ihren Zustéandigkeitsbereichen eingehalten werden. Die
Mitglieder der Beschwerdemanagementfunktion tauschen sich in regelmaRigen Abstédnden — bei Bedarf
auch ad hoc — Uiber die Beschwerdebearbeitung, Beschwerdeanalyse und eventuell ergriffene Mafnah-
men aus. Dartiber hinaus miissen Beschwerden mit umfangreichen Auswirkungen zeitnah, vollstéandig
und ordnungsgemaf an den Beschwerdemanagementbeauftragten gemeldet werden. Sofern erforderlich,
informiert dieser in solchen Fallen die Schliisselfunktionen und berichtet dem Vorstand. Zustandiger De-
zernent fur die Beschwerdemanagementfunktion ist Thomas Brahm. Er ist jedoch nicht Teil der Funktion.
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C Risikoprofil

Das Risikoprofil gibt einen Uberblick (iber die Risikoexposition der Debeka Krankenversicherung. Die Be-
wertung der quantifizierbaren Risiken, die in den folgenden Abschnitten dargestellt werden, erfolgt mit der
Solvency-lI-Standardformel (im Folgenden vereinfacht mit Standardformel bezeichnet).

Im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung wird regelmagig die Abwei-
chung des Risikoprofils der Debeka Krankenversicherung von den Annahmen, die der Berechnung der
Solvabilitdtskapitalanforderung mit der Standardformel zugrunde liegen, untersucht. Dabei wurde die
Verwendung der Standardformel zur Bewertung der quantifizierbaren Risiken als angemessen beurteilt.
Es wurden insbesondere auch keine quantifizierbaren Risiken fiir die Debeka Krankenversicherung iden-
tifiziert, die in der Standardformel nicht (explizit) erfasst sind. Mit dem strategischen Risiko sowie dem Re-
putationsrisiko wurden zwei weitere Risiken identifiziert, die nicht zuverlassig quantifizierbar sind, jedoch
als wesentlich eingestuft werden. Diese beiden Risiken werden lUber geeignete MalRnahmen tberwacht
und gesteuert. Aus diesen Gruinden liegen der vorliegenden Darstellung des Risikoprofils der Debeka
Krankenversicherung die aufsichtsrechtlichen Solvabilitdtskapitalanforderungen gemafR Standardformel
zugrunde. Zusatzlich werden regelmafig verschiedene Sensitivitdts- und Szenarioanalysen durchgefihrt,
um die Risikoexposition der Debeka Krankenversicherung weiter zu analysieren und eine zuséatzliche
Transparenz Uber die Risiken zu schaffen. In den folgenden Ausfiihrungen zu den einzelnen Risiken
werden die wesentlichen Erkenntnisse aus den Sensitivitdtsanalysen dargestellt. Dariber hinaus wird im
Abschnitt C.7 eine tabellarische Ubersicht iiber diese wesentlichen Erkenntnisse gegeben.

Die Versicherungsprodukte der Debeka Krankenversicherung beinhalten tiberwiegend lang laufende Leis-
tungsversprechen, die mit am Markt verfligbaren Kapitalanlagen hinsichtlich ihrer Duration nicht repliziert
werden kénnen. Der Kapitalanlagebestand der Debeka Krankenversicherung ist gepragt durch festver-
zinsliche, auf Euro lautende Staats- und Unternehmensanleihen von Schuldnern mit guter bis sehr guter
Bonitat. Es ergibt sich fiir die Debeka Krankenversicherung keine Risikoexposition aufgrund auf3erbilan-
zieller Positionen oder der Risikolibertragung auf Zweckgesellschaften. Ebenfalls besteht kein Risiko bzgl.
immaterieller Vermdgenswerte, da die Debeka Krankenversicherung zum Stichtag einen Wert von null fir
immaterielle Vermdgenswerte in der Solvabilitatsiibersicht ansetzt.

Die folgende Abbildung veranschaulicht das Risikoprofil der Debeka Krankenversicherung zum 31. De-
zember 2020. Die nicht mit Eigenmitteln zu hinterlegenden, nicht zuverlassig quantifizierbaren Risiken sind
von dieser Darstellung ausgenommen.
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In der Abbildung sind die Solvabilitdtskapitalanforderungen der Risikomodule vor Beriicksichtigung der
Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Ruckstellungen dargestellt. Es wird damit un-
terstellt, dass sich der Wert der zukiinftigen Uberschussbeteiligung in den betrachteten Stressszenarien
gegeniber dem besten Schatzwert nicht verandert. Der risikomindernde Effekt von méglichen Beitragsan-
passungen wirkt auf die Garantieverpflichtungen und ist damit bei der Ermittlung der Solvabilitatskapitalan-
forderungen der einzelnen Stresse bereits beriicksichtigt, genauso wie die Diversifikationseffekte innerhalb
der einzelnen Risikomodule. Dagegen wird die Diversifikation zwischen den Risikomodulen hier gesondert
ausgewiesen. Weiterhin ist auch die Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen, d. h. der Effekt der sich &ndernden Uberschussbeteiligung, in den Stressszenarien dargestellt.

Zum 31. Dezember 2020 belauft sich die Solvabilitdtskapitalanforderung nach Diversifikation und nach
Berilicksichtigung der Verlustausgleichsféahigkeit der versicherungstechnischen Ruckstellungen auf einen
Betrag von 367.014 Tausend Euro. Dabei sind ein Diversifikationseffekt zwischen den Risikomodulen von
604.684 Tausend Euro sowie eine Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen i. H. v. 2.245.644 Tausend Euro beriicksichtigt. Die hohe risikomindernde Verlustausgleichsfahigkeit
der versicherungstechnischen Ruckstellungen ergibt sich durch die hohe Beteiligung der Versicherungs-
nehmer an zukiinftigen Uberschiissen.

Unter Beriicksichtigung der angepassten Uberschussbeteiligung ist die Debeka Krankenversicherung ins-
besondere gegeniuiber dem operationellen Risiko, dem Marktrisiko und dem versicherungstechnischen
Risiko exponiert. Innerhalb des Marktrisikos stellt das Spreadrisiko das grof3te Risiko dar. Innerhalb der
versicherungstechnischen Risiken dominieren die Risiken, die sich aus dem Geschéftsbereich 29 ergeben,
wobei inshesondere das Sterblichkeits-, das Krankheitskosten- und das Stornorisiko von Bedeutung sind.

Im Folgenden werden detaillierte Ausfiihrungen zur Exposition der Debeka Krankenversicherung gegen-
Uber den einzelnen Risikomodulen sowie deren Zusammensetzung angefihrt. In diesen Ausfiihrungen
wird ebenfalls auf etwaige wesentliche Anderungen im Geschaftsjahr 2020 eingegangen, sofern sich
wesentliche Anderungen der Risikoexposition ergeben haben. Dariiber hinaus wird fiir einen quantitativen
Vergleich der Solvabilitatskapitalanforderungen — aufgeschliisselt nach den einzelnen Risikomodulen —
auf die Ausfiihrungen in Kapitel E.2.1 verwiesen.

C.1 Versicherungstechnisches Risiko

Die Ubernahme von versicherungstechnischen Risiken ist Kerngeschéft der Debeka Krankenversicherung.
Diese Risiken werden gegen Zahlung eines entsprechenden Beitrags ibernommen, der auf Basis von
Rechnungsgrundlagen kalkuliert wird, denen Annahmen zu Zins, Kosten (z. B. Abschluss- und Verwal-
tungskosten), Geschlechtermix, Ausscheidewahrscheinlichkeiten (Sterbe- und Stornowahrscheinlichkeiten)
und Leistungen zugrunde liegen.

Versicherungstechnische Risiken resultieren aus einer durch Zufall, Irrtum oder Anderung bedingten un-
glnstigen Abweichung der zukiinftigen Verhaltnisse von diesen Annahmen und fiihren zu Verlusten oder
einer nachteiligen Veranderung der Versicherungsverbindlichkeiten. In der Regel kann im Rahmen von
Beitragsanpassungen auf die Risiken reagiert werden. Betrifft das Risiko die Ausscheidewahrscheinlichkei-
ten, andert sich die durchschnittliche Verbleibedauer der Versicherten im Bestand. Ein schnellerer Rick-
gang des Bestands wirkt dabei nachteilig auf die zukunftige Ertragslage.

Grundsétzlich wird den versicherungstechnischen Risiken durch die Berticksichtigung von ausreichenden
Sicherheiten in den Rechnungsgrundlagen bei der Produktkalkulation, die Bildung von ausreichenden
Ruckstellungen sowie die regelmafige Kontrolle des Risikoverlaufs und der Rechnungsgrundlagen, die
gof. an aktuelle Erkenntnisse angepasst werden, begegnet. Der Verantwortliche Aktuar und ein unab-
hangiger Treuh&nder Uberprufen die Angemessenheit der Rechnungsgrundlagen. Weiterhin erfolgen bei
Versicherungsantragen eingehende Priifungen, die dabei helfen, die Ubernahme von Risiken zu steuern
und eine Antiselektion zu vermeiden.
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Dariiber hinaus wird die Risikostruktur des Bestands kontinuierlich im Rahmen des dezentralen Risikoma-
nagements untersucht, ob Bestandsénderungen mit Anderungen des Risikoprofils der Debeka Kranken-
versicherung einhergehen.

Hinsichtlich der versicherungstechnischen Risiken ist positiv festzuhalten, dass die Debeka Krankenver-
sicherung als grof3ter deutscher privater Krankenversicherer mit Schwerpunkt in der Krankheitskostenvoll-
versicherung Uber einen grof3en Versicherungsbestand verfiigt, der Uber einen langen Zeitraum gewach-
sen ist. Damit ist eine ausreichende Diversifikation hinsichtlich Alter, Geschlecht sowie Art und Umfang
der Krankenversicherungsdeckung gegeben. Mit ihren Landesgeschéftsstellen und den Geschéaftsstellen
ist die Debeka deutschlandweit vertreten, sodass dazu eine ausreichende geografische Verteilung des
Bestands sichergestellt ist. Daher hat die Debeka Krankenversicherung keine Riickversicherungsverein-
barungen zur Begrenzung ihrer versicherungstechnischen Risiken abgeschlossen.

Die versicherungstechnischen Risiken der Debeka Krankenversicherung zeigen sich ausschlieflich im
krankenversicherungstechnischen Risikomodul und ergeben sich zum einen innerhalb der lebensversiche-
rungstechnischen Verpflichtungen aus Geschéftsbereich 29 und zum anderen innerhalb der nichtlebens-
versicherungstechnischen Verpflichtungen aus Geschéaftsbereich 1.

Risiken im lebens- oder nichtlebensversicherungstechnischen Risikomodul sowie Revisionsrisiken beste-
hen fur die Debeka Krankenversicherung nicht.

C.1.1 Krankenversicherungstechnisches Risiko im Geschéaftsbereich 29

Der Versicherungsbestand der Debeka Krankenversicherung im Geschéaftsbereich 29 wird dominiert durch
die nach Art der Lebensversicherung kalkulierten Verpflichtungen. Fir diesen Bestand sind das Sterblich-
keits-, das Krankheitskosten- und das Stornorisiko die dominierenden Risiken. Unter Berlicksichtigung der
angepassten Uberschussbeteiligung in den Stressszenarien haben sich im Vergleich zum Vorjahr bei allen
krankenversicherungstechnischen Risiken des Geschéaftsbereichs 29 im Hinblick auf das Risikoprofil keine
wesentlichen Veranderungen ergeben.

Da die Hohe der Bedeckungsquote wesentlich von den Erwartungen an die zukiinftigen Uberschiisse
abhéangt, wurde die Risikosensitivitat der Debeka Krankenversicherung hinsichtlich veranderter versiche-
rungstechnischer Uberschiisse aus dem Geschaft nach Art der Lebensversicherung untersucht und dabei
ein Riickgang bzw. Anstieg der versicherungstechnischen Uberschiisse um bis zu 15 % unterstellt. Dabei
wurde ein maximaler Anstieg der Solvabilitatskapitalanforderung um 3,3 % festgestellt, der zu einem Ruick-
gang der Bedeckungsquote auf 387,7 % flhrt.

C.1.1.1  Krankheitskostenrisiko
Das Krankheitskostenrisiko, das sich aus Verénderungen der Hohe der Krankheitskosten ergibt, liegt in
einem Verlust oder einer nachteiligen Veranderung des Wertes der Versicherungsverpflichtungen.

Fur Tarife, bei denen das ordentliche Kiindigungsrecht des Versicherers ausgeschlossen ist, kann das
Unternehmen bei dauerhafter Anderung der Krankheitskosten unter Berlicksichtigung der rechtlichen
Vorgaben eine Beitragsanpassung durchfuihren. Dieser Mechanismus wirkt insbesondere beim Krankheits-
kostenanstiegsrisiko risikomindernd.

Das Risiko wird wegen seiner Bedeutung fur die Krankenversicherung weiterhin als wesentlich eingestuft.

C.1.1.2 Sterblichkeitsrisiko

Das Sterblichkeitsrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des
Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus Veranderungen in der Héhe, im Trend oder in der
Volatilitat der Sterblichkeitsraten ergibt, wenn der Anstieg der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des Wer-
tes der Versicherungsverbindlichkeiten fiihrt. Dieses Risiko fiihrt zu einem Riickgang der Verbleibedauer
der Versicherten im Bestand. Von diesem Risiko ist ein jiingerer Bestand mit langerer durchschnittlicher
Verbleibedauer starker betroffen.
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Bei der Beurteilung des Risikos ist auch der Mechanismus der Beitragsanpassungen zu beachten, da
Sterbewahrscheinlichkeiten ebenfalls eine Beitragsanpassung auslésen kénnen.

Aufgrund der Altersstruktur des Bestands der Debeka Krankenversicherung ist das Sterblichkeitsrisiko
besonders ausgepragt, was sich auch in der H6he der entsprechenden aufsichtsrechtlichen Solvabilitats-
kapitalanforderung widerspiegelt. Das Risiko wird wie im Vorjahr als wesentlich eingestuft.

C.1.1.3 Langlebigkeitsrisiko

Das Langlebigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des
Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus Veranderungen in der Héhe, im Trend oder in der
Volatilitéat der Sterblichkeitsraten ergibt, wenn der Riickgang der Sterblichkeitsrate zu einem Anstieg des
Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten fuhrt. Dieses Risiko fuhrt zu einer Verlangerung der Verbleibe-
dauer der Versicherten im Bestand, wodurch die gebildete Riickstellung fiir die nun Ianger falligen Leis-
tungszahlungen nicht ausreicht und nachfinanziert werden muss. Von diesem Risiko ist ein alterer Bestand
mit durchschnittlich kirzerer Verbleibedauer stérker betroffen.

Derzeit ist das Langlebigkeitsrisiko aufgrund der Altersstruktur im Bestand der Debeka Krankenversiche-
rung kaum ausgepragt, was sich auch in einer geringen Héhe der entsprechenden aufsichtsrechtlichen
Solvabilitatskapitalanforderung widerspiegelt. Eine Anderung der Langlebigkeit kann eine Beitragsanpas-
sung ausldsen und risikomindernd wirken. Die Einschatzung als ein nicht wesentliches Risiko hat sich
nicht veréndert.

C.1.1.4 Stornorisiko

Das Stornorisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Wertes
der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus Verdnderungen in der Héhe oder in der Volatilitat der
Storno- und Kiindigungsraten von Versicherungspolicen ergibt. Das Stornoanstiegsrisiko fuhrt, wie das
Sterblichkeitsrisiko, zu einem Riickgang der Verbleibedauer der Versicherten im Bestand. Das Stornortick-
gangsrisiko fuhrt, wie das Langlebigkeitsrisiko, zu einem Anstieg der Verbleibedauer der Versicherten und
wirkt daher stérker auf einen &lteren Bestand.

Aufgrund der Altersstruktur ist das Stornoanstiegsrisiko fir die Debeka Krankenversicherung relevant.

Die dauerhafte Verdnderung der Stornoraten stellt selbst keinen Ausldser fur eine Beitragsanpassung dar.
Im Rahmen einer Beitragsanpassung werden jedoch auch die Stornowahrscheinlichkeiten tiberpruft und
gof. angepasst, sodass grundsatzlich auch fir das Stornorisiko der Beitragsanpassungsmechanismus
risikomindernd sein kann.

Aufgrund einer hohen Beitragsriickerstattung sowie der Verwendung der Uberschiisse zur Begrenzung
von Beitragssteigerungen bietet die Debeka Krankenversicherung eine attraktive Uberschussbeteiligung
fur ihre Versicherungsnehmer. Dariiber hinaus Uberzeugt sie durch ein niedriges Beitragsniveau, eine mo-
derate Beitragsentwicklung sowie eine Uberdurchschnittlich hohe Leistungsquote. AuBerdem starken guter
Service und ausgepragte Kundenorientierung die hohe Kundenzufriedenheit und -bindung. Diese Faktoren
fuhren dazu, dass sich die Debeka Krankenversicherung durch eine im Vergleich zum Marktdurchschnitt
niedrige Stornoquote auszeichnet.

Aufgrund der im Vergleich zu anderen Risiken geringen aufsichtsrechtlichen Solvabilitétskapitalanforde-
rung wird das Stornorisiko im Gegensatz zum Vorjahr nicht mehr als wesentliches Risiko eingestulft.

C.1.1.5 Kostenrisiko

Das Kostenrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung des Wertes
der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus Veranderungen in der Hohe, im Trend oder in der Vola-
tilitat der bei der Verwaltung von Versicherungsvertragen anfallenden Kosten ergibt.
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Die Debeka Krankenversicherung zeichnet sich grundsétzlich durch eine im Vergleich zum Marktdurch-
schnitt niedrige Kostenquote aus. Zur Unternehmensphilosophie gehort eine auf allen Ebenen nachhaltig
kostenbewusste Verwaltung.

Insgesamt stellt das Kostenrisiko daher ein geringes Risiko fiir die Debeka Krankenversicherung dar, was
sich auch in einer geringen Hohe der entsprechenden aufsichtsrechtlichen Solvabilitéatskapitalanforderung
widerspiegelt. Das Risiko wird weiterhin als nicht wesentlich eingestuft.

C.1.2 Krankenversicherungstechnisches Risiko im Geschaftsbereich 1
Dem Versicherungsbestand der Debeka Krankenversicherung im Geschéftsbereich 1 sind ausschlielich
nach Art der Schadenversicherung kalkulierte Verpflichtungen zugeordnet.

Der Anteil dieses Geschéftsbereichs liegt, gemessen an den gebuchten Beitragseinnahmen, bei 0,6 % und
ist damit fiir das Risikoprofil der Debeka Krankenversicherung unbedeutend, sodass das Risiko weiterhin
kein wesentliches Risiko darstellt. Dies zeigt sich ebenfalls in der niedrigen aufsichtsrechtlichen Solvabili-
tatskapitalanforderung fur die krankenversicherungstechnischen Risiken im Geschéftsbereich 1.

Es wurden keine Sensitivitaten bzgl. des krankenversicherungstechnischen Risikos im Geschéftsbereich 1
festgestellt, die zu einer signifikanten Anderung der aufsichtsrechtlichen Solvabilititskapitalanforderung im
Sinne von Art. 279 DVO fuhren.

C.1.3 Katastrophenrisiko

Das Krankenversicherungskatastrophenrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen
Veranderung des Wertes der Versicherungsverbindlichkeiten, das sich aus einer wesentlichen Ungewiss-
heit in Bezug auf die Annahmen tber extreme oder auRergewothnliche Ereignisse (z. B. Massenunfélle,
Pandemien oder Naturkatastrophen) bei der Preisfestlegung und bei der Bildung versicherungstechnischer
Ruckstellungen ergibt.

Das Pandemierisiko ist grundsatzlich fiir Krankenversicherer das bedeutendste Katastrophenrisiko, da
die Gefahr, sich mit einer rasch ausbreitenden Infektionskrankheit anzustecken, prinzipiell das gesamte
Versichertenkollektiv betrifft, auch wenn nicht alle Krankenversicherungsprodukte gleichermafien davon
betroffen sind.

Die geringe Risikoexposition der Debeka Krankenversicherung gegeniiber dem Katastrophenrisiko liegt
allerdings darin begriindet, dass nur wenige Vertrage von langfristigen Folgen einer Pandemie betroffen
sind. Zudem ist der Bestand der Debeka Krankenversicherung gepragt durch eine hohe Diversifizierung
hinsichtlich Alter, Geschlecht, Umfang der Krankenversicherungsdeckung sowie der geografischen Ver-
teilung. Das zeigt sich auch in einer geringen Hohe der entsprechenden aufsichtsrechtlichen Solvabili-
tatskapitalanforderung, sodass das Risiko wie im vorangegangenen Berichtszeitraum als nicht wesentlich
eingeschatzt wird.

Im Berichtszeitraum wurde bzgl. des Katastrophenrisikos keine Sensitivitat festgestellt, die dazu fihren
wiirde, dass sich die Solvabilitatskapitalanforderung im Sinne von Art. 279 DVO signifikant &ndern wiirde.
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C.2 Marktrisiko

In der einfihrenden Abbildung des Kapitels C wurde bereits dargestellt, dass das Risikoprofil der Debe-
ka Krankenversicherung durch die Marktrisiken gepragt wird. Innerhalb der Marktrisiken dominiert das
Spreadrisiko. Mit Ausnahme des Aktienrisikos, welches durch die geplante Ausweitung des Aktienex-
posures sukzessive ansteigt, spielen andere Marktrisiken aufgrund der Kapitalanlagepolitik der Debeka
Krankenversicherung nur eine untergeordnete Rolle. Marktrisiken werden von der Debeka Krankenver-
sicherung tbernommen und nach Mdéglichkeit unter Berticksichtigung der geschéftsstrategischen Ziele
vermindert. Insgesamt wird der Umgang mit den Marktrisiken Giber das ALM, die Kapitalanlage sowie
das Kapitalanlagecontrolling gesteuert. Hiertiber soll nicht nur eine insgesamt risikoorientierte, flexible
Kapitalanlage erreicht werden, sondern auch die jederzeitige Erfiullbarkeit der versicherungstechnischen
Verpflichtungen sichergestellt und eine mdglichst attraktive Uberschussbeteiligung der Mitglieder erwirt-
schaftet werden.

Die durch die Geldpolitik der EZB beeinflusste Niedrigzinsphase stellt eine Herausforderung fir die
deutschen Krankenversicherer dar. Im Jahr 2020 hat sich eine weitere Absenkung des Zinsniveaus am
Kapitalmarkt ergeben. Die Renditen deutscher Bundesanleihen mit einer Laufzeit von 10 Jahren liegen
beispielsweise seit April 2019 durchgehend im negativen Bereich. Die Corona-Pandemie sorgt seit Beginn
des Jahres 2020 fur grof3e Unsicherheit und fuhrte zwischenzeitlich zu Verwerfungen an den Kapitalmark-
ten. Die Debeka Krankenversicherung wird aus diesen Griinden weiterhin die politischen und finanziellen
Entwicklungen in der Eurozone genau beobachten, um das Risikoprofil der Debeka Krankenversicherung
zu managen und ein auf das Risikoprofil und die Kapitalmarktentwicklungen abgestimmtes Kapitalanlage-
management zu betreiben.

Der Kapitalanlagebestand der Debeka Krankenversicherung ist wie bereits im vorangegangenen Berichts-
zeitraum gepragt durch festverzinsliche, auf Euro lautende Anlagen von Schuldnern mit guter bis sehr
guter Bonitat. Der Bestand zum 31. Dezember 2020 gliedert sich wie folgt, wobei neben den Solvabilitats-
Ubersichtswerten zum 31. Dezember 2020 zur Vergleichbarkeit auch die Werte zum 31. Dezember 2019
aufgefuhrt sind:

Anlageform 2020 2019 Veranderung
TEUR Anteilin%  TEUR Anteilin%  TEUR | Anteil in %
Immobilien (auBBer zur Eigennutzung) 17.538 0,0 16.829 0,0 709 -0,0
Anteile an verbundenen Unternehmen
einschlieBlich Beteiligungen 2.271.477 3,8 2.143.768 3,9 127.709 -0,0
Aktien — notiert 18.539 0,0 20.218 0,0 -1.679 -0,0
Aktien — nicht notiert — 0,0 — 0,0 — 0,0
Staatsanleihen 9.721.213 16,4 6.789.757 12,2 | 2.931.457 4,2
Unternehmensanleihen 40.630.165 68,7 41.609.804 75,1 -979.639 -6,4
Strukturierte Schuldtitel 259.945 0,4 — 0,0 259.945 0,4
Organismen fir gemeinsame Anlagen 4.373.822 7,4 3.135.935 5,7 1.237.886 1,7
Darlehen und Hypotheken 1.847.460 3,1 1.714.593 3,1 132.867 0,0
insgesamt 59.140.159 100,0 55.430.904 100,0 | 3.709.256 0,0

Es ist zu erkennen, dass Staats- und Unternehmensanleihen die wesentlichen Anlagearten der Debeka
Krankenversicherung sind. Dabei stellen Inhaberschuldverschreibungen die betragsméaRig grof3te Anla-
geform der Debeka Krankenversicherung dar. Dariiber hinaus sind Namensschuldverschreibungen sowie
Schuldscheinforderungen und Darlehen die wesentlichen Anlageformen der Debeka Krankenversicherung.
Aufgrund eines hohen Volumens an kiindbaren und endfélligen Unternehmensanleihen und verstérkter
Investition in Staatsanleihen ist der Anteil der Staatsanleihen zu Lasten der Unternehmensanleihen im
Berichtszeitraum gestiegen. Der Anstieg des Anteils der Organismen fir gemeinsame Anlagen ist insbe-
sondere auf die Investition in Spezialsondervermdgen zurtickzufiihren.
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Vervollstandigt werden die gesamten Vermdgenswerte, wie auch der im Anhang dargestellten Solvabili-
tatsiibersicht (u. a. QRT S.02.01.02) zu entnehmen ist, durch latente Steueranspriiche, Uberschuss bei
den Altersversorgungsleistungen, Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fur den Eigenbedarf, Forderungen
gegenuber Versicherungen und Vermittlern, Forderungen (Handel, nicht Versicherung), Zahlungsmittel und
Zahlungsmittelaquivalente sowie sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte.

Die Vermdgenswerte zum 31. Dezember 2020 betragen in Summe 62.866.804 Tausend Euro. Der Anteil
an nachrangigen Schuldverschreibungen bzw. Hybridanleihen am Zeitwert der Kapitalanlagen der Debeka
Krankenversicherung betragt 0,73 %. Der Anteil an nachrangigen Schuldverschreibungen bzw. Hybridan-
leihen mit Schuldner, die unter die Regelungen von Solvency Il fallen, belauft sich auf 0,32 %.

Die Debeka Krankenversicherung legt die Vermégenswerte im besten Interesse der Versicherungsnehmer
an, wonach die vertraglich zugesicherten Leistungen jederzeit erfullt werden kdnnen missen. Um dies zu
gewabhrleisten, werden die Vermdgenswerte entsprechend dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
im Sinne von § 124 VAG so angelegt, dass die Sicherheit, Qualitat, Liquiditat und Rentabilitét des Portfo-
lios als Ganzes sichergestellt werden und die Belegenheit der Vermdgenswerte ihre Verflgbarkeit gewahr-
leistet. Oberste Prioritét hat dabei die Sicherheit der Kapitalanlage und damit die Erhaltung des investier-
ten Kapitals. Unter Renditegesichtspunkten wird mehr Wert auf kontinuierlich anfallende laufende Ertréage
als auf spekulative, unregelmafig anfallende Ertragsspitzen gelegt. Um den Versicherten hohe Leistungen
erbringen zu kénnen, werden Investitionen zudem nur in solche Vermdgenswerte und Instrumente getatigt,
bei denen aufgrund der zum Erwerbszeitpunkt vorliegenden Informationen eine marktgerechte und fur
Zwecke der Debeka Krankenversicherung angemessene Rendite unter Berlicksichtigung der Risiken
sowie der aufsichtsrechtlichen Erfordernisse erwartet werden kann. Die Debeka Krankenversicherung
investiert dartiber hinaus lediglich in Vermdgenswerte, deren Risiken sie hinreichend identifizieren, mes-
sen, Uberwachen, managen, steuern und berichten sowie bei der Beurteilung ihrer Auswirkungen auf die
Solvabilitdt angemessen beriicksichtigen kann.

Ein eigener dokumentierter Regelungsrahmen zur Ausrichtung der Kapitalanlage und des Bilanzstruktur-
managements (Asset Liability Management — ALM) der Debeka Krankenversicherung stellt diese grund-
satzliche Ausrichtung der Kapitalanlage nach dem besten Interesse der Versicherungsnehmer und den
aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen sicher. Anhand von intern festgelegten qualitativen und quanti-
tativen Anlagegrenzen gewahrleistet dieser interne Regelungsrahmen u. a. die Einhaltung aller aufsichts-
rechtlich relevanten Anlagegrundsétze der Sicherheit, Liquiditat, Verfligbarkeit, Rentabilitat, Mischung,
Streuung und Qualitat der Kapitalanlage. Der angestrebte Grad an Sicherheit und Qualitét, Liquiditat und
Verfuigbarkeit sowie die Rentabilitét sind naturgemaR teils konkurrierende Ziele. Insbesondere im aktuellen
Niedrigzinsumfeld muss die Debeka Krankenversicherung eine passende Mischung unter Beriicksichti-
gung der Sicherheit und Qualitat sowie der Rentabilitit finden. Um eine laufende Uberwachung und ange-
messene Steuerung des Portfolios gemaf dem internen Regelungsrahmen zu erméglichen, sind umfas-
sende konsistente Kennzahlen und Limite zur Begrenzung der mit der Kapitalanlage verbundenen Risiken
etabliert und im zentralen Limitsystem der Debeka Krankenversicherung integriert. AuRerdem wird jede
neuartige oder nicht alltagliche Kapitalanlage vor dem Erwerb insbesondere unter Risikogesichtspunkten
im dafur implementierten Neue-Produkte-Prozess begutachtet und u. a. auf ihre Eignung zur Erfiillung der
Anforderungen des Grundsatzes der unternehmerischen Vorsicht hin geprift.

Der Schwerpunkt des gesamten Vermdgensportfolios der Debeka Krankenversicherung liegt, wie in

der vorherigen Tabelle zu erkennen ist, auf Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung mit guter
Bonitat. Insbesondere bei Unternehmensanleihen liegt zum Investitionszeitpunkt mindestens ein aktuelles
Rating einer anerkannten Ratingagentur mit Qualitat ,Investment Grade“ vor. Je schlechter die Bonitat

der jeweiligen Gegenparteien (Emittenten, Aussteller von Kapitalanlagen) ist, desto eher kommt es zu
Wertverlusten aus Bonitatsverschlechterungen, eventuellen Zahlungsausféllen und weiteren Risikokons-
tellationen. Daher werden zu Analysezwecken Bonitats- und Restlaufzeitkategorien gebildet und nach dem
Risikoprofil gesteuert. Abweichend hiervon erfolgt innerhalb eines Spezial-Investmentvermogens flir ein
explizit begrenztes Volumen die Anlage in Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung der Qualitat
.Non-Investment Grade" zur Nutzung zusétzlicher Ertragschancen.
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Das ALM stellt die Anforderungen und Endlaufzeiten der versicherungsvertraglichen Verpflichtungen den
Vermdgenswerten angemessen gegeniber. So wird sichergestellt, dass die zur Bedeckung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen dienenden Vermégenswerte in einer der Art und Laufzeit der versi-
cherungstechnischen Verpflichtungen der Debeka Krankenversicherung angemessenen Weise angelegt
werden und alle Zahlungen fristgerecht geleistet werden kdnnen.

AuRerdem ist die Mischung und Streuung der Kapitalanlagen von vorrangiger Bedeutung fir ein optimales
Vermdgensportfolio. Die Debeka Krankenversicherung hat fir ihre aktuelle und kiinftige Vermdgensstruk-
tur einen internen Anlagekatalog definiert sowie eine strategische Verteilung der Vermégenswerte festge-
legt. Der Anlagekatalog stellt eine Positivliste von Vermdgenswerten dar, in welche Investitionen zuléssig
sind. Bei der Mischung sind die einzelnen Anlageklassen innerhalb dieses Katalogs limitiert. Die Streuung
legt fur die jeweiligen Anlageklassen die Verteilung auf Schuldner bzw. Aussteller, Staaten, Branchen und
Regionen fest. Dadurch wird vermieden, dass eine Ubermafige Abhangigkeit innerhalb der Kapitalanlagen
gegenuber diesen wesentlichen Konzentrationsarten besteht.

Das Gesamtportfolio der Debeka Krankenversicherung wird um Anteile an Spezial-Investmentvermogen
mit den Investitionsschwerpunkten Aktien, festverzinsliche Wertpapiere, Immobilien sowie um Alternative
Investments erganzt. Diese erfolgen aus Risikogesichtspunkten ausschlieBlich Uber diversifizierte Fonds-
konstruktionen, die zuvor eingehend Uberprift wurden. Insbesondere die Anlageklasse Aktien wurde in
den vergangenen Jahren sukzessive ausgebaut. Verteilt auf ein sehr breites Spektrum an Emittenten,
Branchen und Regionen wie Europa, Nordamerika und Asien kdnnen mégliche Marktrisiken begrenzt wer-
den. Daneben wird das Gesamtportfolio um unternehmerische Beteiligungen erganzt.

Die Kapitalanlage der Debeka Krankenversicherung erfolgt fast ausschlieBlich in der Wahrung Euro und
damit wahrungskongruent bzgl. der Verpflichtungen, sodass Wechselkursrisiken weitestgehend vermieden
werden.

Die Debeka Krankenversicherung setzt derivative Finanzinstrumente niemals zu Spekulationszwecken
bzw. fiir Arbitragegeschafte oder Leerverkaufe ein. Vielmehr setzt sie zur Verstetigung der Kapitalanlage,
zur Vermeidung von Marktstérungen, zum Ausgleich unterjahriger Liquiditadtsschwankungen sowie zur Risi-
koabsicherung Vorkaufe und Derivate ein, die speziell Risiken aus einem Zinsriickgangsszenario entge-
genwirken. Je nach Ausgestaltung der Basisinstrumente werden diese Vorkaufe den derivativen Finanzins-
trumenten zugeordnet. Ein Einsatz weiterer derivativer Finanzinstrumente findet nicht statt.

Eine weitere quantitative Limitierung bezieht sich auf die Liquiditat und Verfigbarkeit der Vermégenswerte.
Jeder Vermdgenswert besitzt ein Liquiditdtskennzeichen, welches seine Liquidierbarkeit beschreibt. So

ist beispielsweise die Marktgangigkeit von Immobilien niedriger als die von bdrsennotierten Wertpapieren.
Um jederzeit Giber einen notwendigen Mindestbestand von liquiden Vermégenswerten zu verfiigen, werden
diese Kategorien laufend Uiberwacht. Ein kurz- und ein langerfristiges Liquiditats(risiko)management —
letzteres im Rahmen des ALM - stellen die jederzeitige Zahlungsféhigkeit sicher. Um eine mdglichst grofl3e
Fungibilitdt und damit Liquiditat sicherzustellen, werden zudem nur solche Kapitalanlagen erworben, bei
denen eine hinreichende Ubertragbarkeit gewahrleistet ist.

C.2.1 Zinsrisiko

Das Zinsanderungsrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veranderung der
Werte von Vermdgensteilen, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten, das sich im Hinblick auf die Sensi-
tivitat dieser Werte in Bezug auf Veranderungen der Zinskurve oder der Volatilitat der Zinssatze ergibt.

Ein GroRteil des Versicherungsbestands der Debeka Krankenversicherung besteht aus lebenslang laufen-
den Vertragen, die zusatzlich durch ein geringe Stornoquoten gepragt sind. Damit besteht grundsatzlich
eine starke Abhangigkeit vom Kapitalmarkt. Der Rechnungszins muss im Rahmen von Beitragsanpassun-
gen Uberprift und ggf. angepasst werden. Da der Rechnungszins selbst kein Ausléser einer Beitragsan-
passung sein kann, sind negative Zinsergebnisse moglich, wenn die Kapitalertrage nicht ausreichen, um
die Verpflichtungen aus den Rechnungszinsen zu decken.

Debeka Krankenversicherungsverein a. G. | 45



Zur weiteren Analyse des Zinsrisikos wurde u. a. eine Sensitivitdtsanalyse unter Zugrundelegung der
risikofreien Zinsen vom 31. Dezember 2018 fiur die Solvabilitdétsberechnungen zum 31. Dezember 2020
durchgefihrt. Diese Analyse stellt eine Sensitivitat fir einen Zinsanstieg am Kapitalmarkt dar. Die Sensitivi-
tat zeigt einen Anstieg der Solvabilitatskapitalanforderung um 65,1 %. Insgesamt ergibt sich in Verbindung
mit den sich durch den anderen Marktzustand ergebenden Effekten eine Verringerung der Solvabilitats-
quote um 171,2 Prozentpunkte auf 242,1 %. Dabei spielt insbesondere die methodische Vorgehensweise
zum Einsatz vorhandener Bewertungsreserven im zugrunde liegenden Bewertungsmodell (INBV) eine
entscheidende Rolle. Die Sensitivitatsberechnung zeigt jedoch unverkennbar, welch hohen Einfluss das
Zinsniveau auf die Bedeckungsquote der Debeka Krankenversicherung haben kann.

Das Zinsrisiko wird basierend auf den obigen Ausfiihrungen trotz der geringen Risikoexposition im Be-
richtszeitraum als ein wesentliches Risiko der Debeka Krankenversicherung eingeschétzt. Die Uberwa-
chung und Steuerung des Zinsrisikos ist wesentlicher Bestandteil des ALM. Innerhalb des jahrlichen ORSA
wird im Rahmen umfangreicher Szenarioanalysen die zukiinftige Finanz- sowie Solvabilitatssituation der
Debeka Krankenversicherung in Abhangigkeit verschiedener Kapitalmarktentwicklungen untersucht. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen flieRen in die strategischen Entscheidungen der Debeka Krankenversi-
cherung ein.

C.2.2 Aktienrisiko

Das Aktienrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Verédnderung der Werte von
Vermdgensteilen, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten, das sich im Hinblick auf die Sensitivitat die-
ser Werte in Bezug auf Verdnderungen der Héhe oder der Volatilitdt der Marktpreise von Aktien ergibt.

Der Anteil an direkten oder in Fonds gehaltenen Aktien im Kapitalanlagebestand der Debeka Krankenver-
sicherung ist trotz der Zuwachse im Berichtszeitraum relativ gering, wie in der einfihrenden Tabelle des
Kapitels C.2 zu erkennen ist. Dabei ist zu beachten, dass auch in der Position ,Organismen fur gemein-
same Anlagen” Aktieninvestments enthalten sind. Aufgrund eines relativ geringen Anteils der Aktien im
Kapitalanlagebestand ist die aufsichtsrechtliche Solvabilitatskapitalanforderung fir das Aktienrisiko zwar
weiterhin relativ gering, zeigt jedoch im Vergleich zu den ibrigen Markt- und versicherungstechnischen
Risiken eine Uberdurchschnittliche Auspragung, so dass das Aktienrisiko als wesentliches Risiko fur die
Debeka Krankenversicherung identifiziert wird.

Im Berichtszeitraum wurden keine Sensitivitdten bzgl. des Aktienrisikos identifiziert, die zu einer signifi-
kanten Anderung der aufsichtsrechtlichen Solvabilitatskapitalanforderungen im Sinne von Art. 279 DVO
fuhren.

C.2.3 Immobilienrisiko

Das Immobilienrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Veréanderung der Werte
von Vermdgensteilen, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten, das sich im Hinblick auf die Sensitivitat
dieser Werte in Bezug auf Veranderungen der Héhe oder der Volatilitat der Marktpreise von Immobilien
ergibt. Immobilienpreise sind im Allgemeinen weniger volatil als direkt am Kapitalmarkt gehandelte Kapi-
talanlagen. Jedoch kann es auch bei Immobilien zu Wertverlusten kommen — z. B. durch eine Verschlech-
terung der allgemeinen Immobiliensituation oder eine Verschlechterung der speziellen Eigenschaften der
einzelnen Immobilie, wie z. B. Leerstand, veranderte Nutzungsmaoglichkeiten, Bauschaden usw.

Die Debeka Krankenversicherung hat auch nach den Zuwachsen im Berichtszeitraum einen relativ ge-
ringen Bestand an direkten oder in Fonds gehaltenen Immobilien, wie in der einfihrenden Tabelle des
Kapitels C.2 zu erkennen ist. Dabei ist zu beachten, dass auch in der Position ,Organismen fur gemein-
same Anlagen” Immobilieninvestments enthalten sind. Der relativ geringe Anteil der direkt oder in Fonds
gehaltenen Immobilien fuhrt weiterhin zu einer geringen Auspragung des Immobilienrisikos fur die Debeka
Krankenversicherung. Die niedrige Exposition gegentuber dem Immobilienrisiko zeigt sich ebenfalls in einer
vergleichsweise niedrigen aufsichtsrechtlichen Solvabilititskapitalanforderung fur das Immobilienrisiko.
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Eine wesentliche Veranderung der Risikoexposition im Berichtszeitraum wurde trotz des leichten Ausbaus
des Exposures nicht identifiziert. Ebenso wurden im Berichtszeitraum keine Sensitivitaten bzgl. des Immo-
bilienrisikos identifiziert, die zu einer signifikanten Anderung der aufsichtsrechtlichen Solvabilitatskapitalan-
forderungen im Sinne von Art. 279 DVO fihren.

C.2.4 Spreadrisiko

Das Spreadrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Verdnderung der Werte von
Vermdgensteilen, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten, das sich im Hinblick auf die Sensitivitat die-
ser Werte in Bezug auf Veranderungen der Héhe oder der Volatilitat der Kreditspreads Uber der risikofreien
Zinskurve ergibt.

Spreadrisiken bestehen fiir alle Vermégenswerte und Verbindlichkeiten, deren Marktwerte auf eine An-
derung von Spreads gegenuber der risikofreien Zinskurve reagieren. Zuséatzlich zum Zinsanderungsrisiko
existiert bei Investitionen in Anleihen das Risiko, dass die Kapitalanlagen Wertverluste durch eine Aus-
weitung der Spreads oder durch Reduktion der Bonitat der Schuldner erleiden. Auch bei einem konstant
bleibenden Rating der Schuldner kann der Spread im Zeitablauf durch allgemeine Marktentwicklung oder
sinkende Liquiditat steigen. Dies betrifft hauptsachlich klassische Unternehmensanleihen; aber auch
Pfandbriefe, Staatsanleihen und andere Anleihen 6ffentlicher Schuldner konnen von Bonitatsverschlechte-
rungen oder Spreadausweitungen betroffen sein.

Der Bestand ist gepragt durch Kapitalanlagen mit fester Verzinsung. Betrachtet man die Staats- und
Unternehmensanleihen, die Darlehen und Hypotheken sowie die strukturierten Schuldtitel hinsichtlich
ihres Ratings, zeigt sich im Hinblick auf das Spreadrisiko folgendes Bild. Zum Vergleich sind neben den
Solvabilitatstibersichtswerten zum 31. Dezember 2020 auch die Solvabilitdtsiibersichtswerte zum 31. De-
zember 2019 aufgefiihrt:

Rating " 2020 2019 Veranderung
TEUR Anteil in % TEUR Anteil in % TEUR Anteil in %
AAA-AA 23.809.503 45,4 22.744.888 454 1.064.616 0,0
A-BBB 24.721.420 47,1 24.193.718 48,3 527.702 -1,2
BB oder schlechter 412.100 0,8 254.022 0,5 158.077 0,3
ohne offizielles Rating 3.515.760 6,7 2.921.526 5,8 594.234 0,9
davon: Darlehen und Hypotheken 1.847.460 3,5 1.714.593 3,4 132.867 0,1
insgesamt 52.458.783 100,0 50.114.154 100,0 2.344.629 0,0

) Die Bonitatseinschatzung basiert auf Ratings ausgewéhlter und anerkannter Ratingagenturen.

Wie man in der obigen Tabelle erkennen kann, haben die Sicherheit und die Qualitat der Vermdgensanla-
ge oberste Prioritat und nehmen insbesondere gegenuber Rentabilitatszielen eine vorrangige Stellung ein.
Die gut diversifizierte Bestandsstruktur und die strengen Anforderungen an die Sicherheit festverzinslicher
Kapitalanlagen, ausgedriickt in der Bonitat der Schuldner und zusatzlichen Besicherungsmechanismen,
sind ausschlaggebend fir ein geringes Ausfallrisiko.

Das Vermdgensportfolio der Debeka Krankenversicherung besteht zu einem grof3en Teil aus Expositionen
gegenlber Staaten bzw. staatsnahen Emittenten, Gebietskérperschaften und Instituten, fur die Staaten
und Lander die volle Gewahrleistung tbernehmen. Darlber hinaus enthalt das Vermégensportfolio einen
grofRen Anteil an Kapitalanlagen mit gesetzlicher Deckungsmasse (Pfandbriefe) oder mit dinglicher Siche-
rung (Hypothekendarlehen). Alle anderen festverzinslichen Kapitalanlagen verteilen sich auf Kreditinstitute
und sonstige Unternehmen, jeweils mit insgesamt hoher Bonitat. Dabei verfiigen die Anlagen bei Kreditins-
tituten zu grof3en Teilen Uber zusatzliche Sicherungsmechanismen.

Die Kapitalanlagen der Debeka Krankenversicherung sind trotz ihres guten Ratings zu einem gewissen

Teil mit einem Spreadrisiko behaftet. Dabei handelt es sich ausschlieRlich um das Spreadrisiko von Anlei-
hen und Krediten. Spreadrisiken von Verbriefungspositionen oder Kreditderivaten bestehen nicht.
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Zur weiteren Analyse des Spreadrisikos wurde u. a. eine Sensitivitdtsanalyse unter Zugrundelegung der
Ausweitung der Spreads von unbesicherten Unternehmensanleihen vom 31. Dezember 2007 auf den

31. Dezember 2008 fir die Solvabilitdtsberechnungen zum 31. Dezember 2020 durchgefiihrt. Diese
Analyse stellt eine Sensitivitét fir eine starke Spreadausweitung am Kapitalmarkt dar. Anders als im Sub-
risikomodul fiir das Spreadrisiko in der Standardformel erfolgt bei einer tatsdchlichen Spreadausweitung
eine Neubestimmung der Volatilitditsanpassung, welche die Wirkung des Anstiegs der Risikopramien fur
Kreditrisiken fur langfristige Investoren mindestens zum Teil kompensieren soll. Unter Berlicksichtigung
der Ausweitung der Volatilitdtsanpassung kommt es in dieser Sensitivitdtsberechnung erwartungsgemar
zu einem Rickgang der anrechnungsfahigen Eigenmittel um 15,2 %, gleichzeitig aber auch zu einem
Ruckgang der Solvabilitatskapitalanforderung um 16,5 %, sodass die Solvabilititsquote sogar um 6,5
Prozentpunkte auf 419,8 % steigen wirde. Dabei ist jedoch zu beachten, dass der Riickgang der Solvabi-
litatskapitalanforderung aus einer speziellen Kombination aus erwarteten Uberschiissen und vorhandenen
Bewertungsreserven im zugrunde liegenden Bewertungsmodell (INBV) resultiert und im Regelfall vielmehr
von einer Erhéhung der Solvabilitéatskapitalanforderung ausgegangen werden kann.

Aufgrund des Kapitalanlagebestands der Debeka Krankenversicherung bzw. der Héhe der aufsichtsrecht-
lichen Solvabilititskapitalanforderung fur das Spreadrisiko sowie weiterer Analysen wird das Spreadrisiko
wie im vorangegangenen Berichtszeitraum als ein wesentliches Risiko der Debeka Krankenversicherung
eingeschétzt. Im Rahmen des jahrlichen ORSA wird im Rahmen umfangreicher Szenarioanalysen die
zukunftige Finanz- sowie Solvabilitatssituation der Debeka Krankenversicherung in Abhangigkeit verschie-
dener Kapitalmarktentwicklungen untersucht. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen flieRen entsprechend
in die strategischen Entscheidungen der Debeka Krankenversicherung ein.

C.2.5 Marktrisikokonzentrationen

Die in der Bewertung des Spread- und Ausfallrisikos verwendeten Annahmen unterstellen, dass die Kapi-
talanlagen ausreichend diversifiziert sind. Als Marktrisikokonzentrationen werden die zusatzlichen Risiken
bezeichnet, die entweder durch eine mangelnde Diversifikation der Kapitalanlagen oder durch eine hohe
Exposition gegeniiber dem Ausfallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten oder einer Gruppe verbun-
dener Emittenten bedingt sind.

Die Debeka-Versicherungsgruppe vermeidet gruppeniibergreifend das Auftreten wesentlicher Risiken aus
Risikokonzentrationen im Bereich der Kapitalanlagen, indem sie ihre Engagements nach dem Grundsatz
der unternehmerischen Vorsicht anlegt und eine angemessene Diversifizierung hinsichtlich verschiedens-
ter Dimensionen vornimmt. Dabei stellt insbesondere der Debeka-interne Anlagekatalog, der neben einer
Beschreibung der (potenziellen) Kapitalanlagen bereits auch geeignete, bei der Kapitalanlage einzuhal-
tende Limite enthalt, die Sicherheit, Qualitat, Liquiditdt und Rentabilitdt der gesamten Kapitalanlage sicher.
Ergénzend zu den aus dem Anlagekatalog abgeleiteten Anlagegrenzen sind weitere quantitative Grenzen
unterschiedlichster Ausrichtungen festgelegt. Die Risiken aus Risikokonzentrationen u. a. hinsichtlich
Schuldnern, Branchen, Regionen und Assetklassen werden kontinuierlich Giberwacht, sodass die internen
Hochstgrenzen bezlglich Mischung und Streuung stets unterschritten werden. Zu diesem Zweck erfolgt
die Uberwachung — wo immer méglich — auf der Grundlage eines jeden Vermodgenswerts, selbst wenn
dieser Organismen flir gemeinsame Anlagen und anderen Anlagen in Fondsform zugrunde liegt (Look-th-
rough-Ansatz). Aufgrund des hohen Kapitalanlagevolumens der Debeka Krankenversicherung sind natur-
geman Exposures nicht unerheblicher GréRenordnungen in bestimmten Branchen, Staaten oder Regionen
unvermeidbar.

Adresskonzentration

Das Anlagemanagement und das Kapitalanlagerisikomanagement der Debeka Krankenversicherung
beobachten das Adresskonzentrationsrisiko laufend und sind bei der Diversifikation der Kapitalanlage
darauf bedacht, das Adresskonzentrationsrisiko durch Einhaltung aufsichtsrechtlicher Erfordernisse sowie
weitergehender interner Vorgaben moglichst gering zu halten.
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Hierfur werden die verschiedenen Risikoexponierungen gegeniiber Einzeladressen jeweils anhand von
Kategorien gruppiert und entsprechend ihrer jeweiligen Bonitatseinstufungen mit Anlagegrenzen versehen.
So betragt beispielsweise die Hochstgrenze fir unbesicherte Anleihen und Darlehen bester Bonitét je Ein-
zeladresse 3,0 % der Summe der Kapitalanlagen. Je schlechter die Bonitét einer Einzeladresse ist, desto
geringer ist das zulassige Exposure.

Sektorkonzentration

Die Sektorkonzentration beschreibt das Risiko einer UberméaRigen Abhangigkeit von einzelnen Sektoren
aufgrund mangelnder Diversifikation. Zu diesem Zweck werden die Exposures gegenuber allen Schuld-
nern, die demselben Sektor angehdren, jeweils aggregiert betrachtet. Bei der Debeka Krankenversiche-
rung ergibt sich, wie in der Versicherungsbranche Ublich, eine gewisse Konzentration gegeniiber dem Ban-
kensektor. Des Weiteren ist der Sektor Staaten/staatsnahe Gegenparteien stark ausgepragt. Hierzu zéhlen
Staaten bzw. staatsnahe Emittenten, Gebietskérperschaften und Institute, fir die Staaten und Lander die
volle Gewéhrleistung Ubernehmen.

Geografische Konzentration

Die geografische Konzentration beschreibt das Risiko, welches durch eine erhdhte Risikoexponierung
gegenuber einzelnen Regionen, Staaten oder Staatengruppen besteht. Diese definieren sich durch Lan-
dergrenzen bzw. durch unterschiedliche Rechtsrdume. Zu diesem Zweck werden alle Exposures ihrem
jeweiligen sogenannten Risikoland zugeordnet. Durch die Verwendung dieses Begriffs wird sichergestellt,
dass der Blick auf die geografische Konzentration nicht dadurch getriibt wird, dass allein der Unterneh-
menssitz betrachtet wird. So wird beispielsweise der Auslandsniederlassung einer Bank haufig immer noch
der Hauptsitz des Instituts als Risikoland zugeordnet. Das Risikoland soll ausdriicken, welchem geografi-
schen Raum das mit der jeweiligen Kapitalanlage hauptséchlich eingegangene Risiko zuzuordnen ist.

Schwerpunktmagig nimmt die Debeka Krankenversicherung eine geografische Verteilung ihrer Engage-
ments auf die Mitgliedsstaaten der Européaischen Union sowie der OECD vor. Eine Konzentration von
Uber 10,0 % wird bei der Debeka Krankenversicherung nur von Adressen uberschritten, die den Landern
Deutschland und Frankreich angehdren.

Die Debeka-Versicherungsgruppe stellt durch ihr Kapitalanlagecontrolling die Einhaltung der Grundsétze
der unternehmerischen Vorsicht (vgl. Abschnitt zum Marktrisiko) sicher und vermeidet, dass wesentliche
Konzentrationsrisiken eingegangen werden oder entstehen.

In der Bewertung der aufsichtsrechtlichen Solvabilitatskapitalanforderung fur das Marktrisikokonzentra-
tionsrisiko wird das Adresskonzentrationsrisiko gemessen. Die aufsichtsrechtliche Solvabilitatskapitalanfor-
derung fiir das Marktrisikokonzentrationsrisiko zeigt, wie schon im vorangegangenen Berichtszeitraum, die
sehr niedrige Exposition gegeniiber dem Adresskonzentrationsrisiko, sodass keine wesentliche Verande-
rung der Risikoexposition festgestellt wurde. Insgesamt wird das Marktkonzentrationsrisiko fur die Debeka
Krankenversicherung aktuell als nicht wesentlich eingestulft.

C.2.6 Wechselkursrisiko

Das Wechselkursrisiko bezeichnet das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen Verédnderung der Wer-
te von Vermdgensteilen, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten, das sich im Hinblick auf die Sensitivi-
tat dieser Werte in Bezug auf Veranderungen der Hohe oder der Volatilitat der Wechselkurse ergibt.

Fast alle Vermdgenswerte und alle Verbindlichkeiten der Debeka Krankenversicherung werden in der
Wahrung Euro gefuhrt. Durch die hohe Wéahrungskongruenz zwischen den Vermdgenswerten und Ver-
bindlichkeiten ergibt sich weiterhin eine niedrige Exposition gegeniiber dem Wechselkursrisiko, was sich
ebenfalls in einer niedrigen aufsichtsrechtlichen Solvabilitatskapitalanforderung fur das Wechselkursrisiko
zeigt. Im Berichtszeitraum wurden durch Investitionen in Aktien zusatzliche Risikoexponierungen aufge-
baut, welche jedoch im Verhaltnis zur Gesamtsumme der Kapitalanlagen weiterhin nur von untergeordne-
ter Bedeutung sind.
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Im Berichtszeitraum wurden basierend auf der hohen Wéhrungskongruenz keine Sensitivitaten bzgl. des
Wechselkursrisikos identifiziert, die zu einer signifikanten Anderung der aufsichtsrechtlichen Solvabilitéts-
kapitalanforderungen im Sinne von Art. 279 DVO fihren.

C.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko (Gegenparteiausfallrisiko) ist durch das Risiko eines Verlusts oder einer nachteiligen
Veranderung definiert, das sich aus einem unerwarteten Ausfall oder der Verschlechterung der Bonitat
von Gegenparteien und Schuldnern ergibt. Davon abzugrenzen ist das Spreadrisiko, welches bereits in
Abschnitt C.2.4 diskutiert wurde. Das Gegenparteiausfallrisiko umfasst Sichteinlagen bei Kreditinstituten,
sofern sie nicht der Kapitalanlage dienen, Forderungen gegeniiber Vermittlern und Versicherungsnehmern
sowie alle sonstigen nicht im Spreadrisiko erfassten Kreditrisiken.

Die Exposition der Debeka Krankenversicherung gegenuber dem vom Spreadrisiko abgegrenzten Gegen-
parteiausfallsrisiko ist aufgrund der Forderungsstrukturen wie im vorangegangenen Berichtszeitraum sehr
niedrig, was sich ebenfalls in einer geringen Héhe der aufsichtsrechtlichen Solvabilitdtskapitalanforderung
fur das Gegenparteiausfallrisiko zeigt. Ebenso wurden im Berichtszeitraum keine Sensitivitaten bzgl. des
Kreditrisikos identifiziert, die zu einer signifikanten Anderung der aufsichtsrechtlichen Solvabilititskapi-
talanforderungen im Sinne von Art. 279 DVO fuhren.

C.4 Liquiditatsrisiko

Das Liquiditatsrisiko bezeichnet das Risiko, das besteht, wenn ein Versicherungsunternehmen aufgrund
mangelnder Fungibilitdt nicht in der Lage ist, seinen finanziellen Verpflichtungen bei Falligkeit nachzukom-
men. Das Liquiditatsrisiko kann insbesondere aus Inkongruenzen zwischen der Félligkeit von Zahlungen
der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten resultieren. Die Inkongruenzen kénnen dispositiver (d. h.
kurzfristig entstehender) wie auch struktureller (d. h. aus langfristigen Fehlentwicklungen hervorgehender)
Natur sein. Dementsprechend ergibt sich fur die Debeka die Notwendigkeit eines kurzfristigen Manage-
ments der Liquiditéat und der Liquiditatsrisiken neben einem eigenstandigen l&ngerfristigen Liquiditatsrisiko-
management.

Die Debeka Krankenversicherung teilt die Annahme der Standardformel, dass eine Kapitalanforderung fur
das Liquiditatsrisiko ineffizient ware und dass es angemessen ist, dieses Risiko durch eine explizite Liqui-
ditatsrisikomanagementpolitik innerhalb des Risikomanagementsystems zu kontrollieren.

Zu diesem Zweck verfluigt die Debeka Krankenversicherung sowohl tiber ein kurzfristiges Liquiditatsma-
nagement als auch ein kurzfristiges Liquiditatsrisikomanagement. Die Liquiditatsplanung als Ganzes
erfolgt Uber das kurz- und das langerfristige Liquidititsmanagement, wobei letzteres tber das ALM
abgebildet wird. Zudem untersucht die Debeka im Rahmen des Liquiditatsrisikomanagements regelma-
RBig unternehmensindividuelle adverse Stressszenarien, welche die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens
gefahrden kénnten. Auch hier wird zwischen kurz- und langerfristiger Betrachtung unterschieden, wobei fur
kurzfristige Betrachtungen ein Zeithorizont von bis zu zwdlf Monaten herangezogen wird und die langerfris-
tigen Betrachtungen im Rahmen des ALM vorgenommen werden.

Im Fall des kurzfristigen Liquiditditsmanagements werden die in den jeweils nachfolgenden zwdlf Monaten
erwarteten Ein- und Auszahlungen einander gegeniibergestellt. Die Einzahlungen setzen sich dabei im
Wesentlichen aus Beitragseinnahmen und Kapitalanlagerickflissen (Zinszahlungen, Tilgungen, Son-
derkiindigungen, Aktiendividenden etc.) zusammen, wahrend die Auszahlungen von den Versicherungs-
leistungen und den Verwaltungskosten dominiert werden. Die flr das kurzfristige Liquiditdtsmanagement
getroffenen Annahmen werden im Rahmen des darauf abgestimmten Liquiditatsrisikomanagements
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anhand eines Kennzahlensystems Uberwacht und verschiedenen Stresstests unterzogen, welche wesent-
liche adverse aktiv- und passivseitige sowie kombinierte Einfliisse auf die Liquiditatssituation abdecken.
Beispiele dafiir stellen Anstiege der Marktzinsen, Spreadausweitungen, Bonitéatsverschlechterungen oder
plétzliche Erh6hungen der Versicherungsleistungen dar.

Ein Bestandteil des kurzfristigen Liquiditatsrisikomanagements ist die Einteilung der Kapitalanlagen in
Liquiditatsklassen. Die Liquiditatsklasse einer Kapitalanlage wird monatlich ermittelt und gibt Auskunft da-
ruber, wie fungibel — also wie kurzfristig liquidierbar — eine Kapitalanlage ist. Fungible Kapitalanlagen sind
jederzeit in beliebiger Hohe ohne wesentliche Abschldge gegeniiber den vorherrschenden Marktverhalt-
nissen liquidierbar. Die jederzeitige Sicherstellung eines betriebsnotwendigen Betrags an liquiden Kapital-
anlagen erfolgt iiber die laufende Uberwachung eines Kennzahlensystems, in welchem unter anderem die
Liquiditatsklassen — auch in den oben beschriebenen Stressszenarien — Niederschlag finden.

Insgesamt soll durch eine aktive Steuerung der Investitionstatigkeit sichergestellt werden, dass der zukunf-
tige Liquiditatsbedarf auch ohne ungeplante vorzeitige VerduRerungen von Kapitalanlagen gedeckt werden
kann, da diese negative Auswirkungen auf die aktuelle oder zukinftige Ertragslage mit sich bréchten.

Fur die Berechnung des bei zukinftigen Pramien einkalkulierten Gewinns wird angenommen, dass flr
die dem Geschéftsbereich 29 zugeordneten Tarife eine Beitragsfreistellung unterstellt werden kann, bei
der alle Versicherungsnehmer einen Tarifwechsel in einen (hypothetischen) giinstigeren Tarif dergestalt
vornehmen, dass der Beitrag des neuen Tarifs vollstdndig aus der vorhandenen Alterungsriickstellung
finanziert wird. Fir dieses Szenario wird nach Kapitel D.2.2.1 eine Erwartungswertriickstellung berechnet
und der Wert des bei zukiinftigen Pramien einkalkulierten Gewinns gemaf Art. 260 Abs. 2 DVO als Diffe-
renz der versicherungstechnischen Ruckstellungen bestimmt.

Der bei kiinftigen Pramien einkalkulierte erwartete Gewinn betragt zum Jahresultimo 280.874 Tausend
Euro fir den gesamten Versichertenbestand. Der bei den kiinftigen Pramien einkalkulierte Gewinn zahlt
zu den Basiseigenmitteln und ist ein hdchst illiquider Bestandteil der Basiseigenmittel. Das Ergebnis zeigt,
dass in den Basiseigenmitteln — bezogen auf Gesamtbestandsebene — derzeit positive Gewinne, die in
den kiinftigen Pramien einkalkuliert sind, enthalten sind. Daraus kdnnte ein potenzielles Liquiditatsrisiko
erwachsen. Aufgrund der hohen Uberdeckung der Solvabilitatskapitalanforderung sowie der deutlichen
Uberdeckung auch ohne Beriicksichtigung des bei den kiinftigen Préamien einkalkulierten Gewinns in den
Basiseigenmitteln wird das daraus resultierende Liquiditatsrisiko jedoch als sehr gering eingestuft.
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C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken sind Risiken von Verlusten aufgrund unzulé&nglicher oder fehlgeschlagener interner

Prozesse, technischer Fehler, nicht optimaler Handlungen der eigenen Mitarbeiter oder aber externer Vor-
falle. Die operationellen Risiken umfassen auch Rechtsrisiken, d. h. Risiken aus der Nichteinhaltung oder

Falschauslegung von gesetzlichen, regulatorischen oder vertraglichen Anforderungen, sowie Rechtsénde-
rungsrisiken. Nicht zu den operationellen Risiken z&hlen hingegen strategische Risiken und Reputations-

risiken. Die proaktive Steuerung und Uberwachung der operationellen Risiken erfolgt iiber das dezentrale
Risikomanagement und das interne Kontrollsystem der Debeka Krankenversicherung.

Die immer stérker in den Fokus riickenden operationellen IT-Risiken ergeben sich zunehmend auch aus
den in der Geschéftsstrategie formulierten Zielsetzungen der zunehmenden Digitalisierung der angebote-
nen Leistungen sowie aus der Automatisierung bestehender Ablédufe. Durch diese geschéftsstrategischen
Zielsetzungen steigen die sich fur das Unternehmen ergebenden Anforderungen, um Risiken aus dem
Bereich der Cyberkriminalitét, des Datenschutzes und der Datensicherheit zu vermeiden bzw. einzu-
schrénken.

Bei der Debeka Krankenversicherung sollen operationelle Risiken — gemaf Risikostrategie — nach Mdg-
lichkeit vollstandig durch Pravention verhindert oder zumindest ihre Auswirkungen durch entsprechende
proaktive oder reaktive MaRhahmen verringert werden. Die Malinahmen zur Minimierung operationeller
Risiken sind dabei vielfaltig und betreffen im Wesentlichen eine hohe Standardisierung der Arbeitsablaufe,
regelmafige Weiterbildung und verschiedene Verhaltensrichtlinien fiir Mitarbeiter, eine geeignete Auswahl
neuer Mitarbeiter, eine kontinuierliche Uberwachung der Tatigkeiten durch maschinelle Plausibilitatsprii-
fungen sowie prozessintegrierte und prozessunabhéngige Kontrollen. Zudem ist ein Notfallmanagement
eingerichtet, das in einer Vielzahl von Notfallsituationen greift und dabei hilft, zuséatzliche operationelle Ri-
siken zu minimieren. Hiervon ist insbesondere auch die technische Infrastruktur (inkl. IT-Systeme) erfasst,
fur die zudem ein eigensténdiges Sicherheitskonzept sowie weitere Ma3nahmen existieren (u. a. Zutritts-
und Berechtigungskonzept, fortlaufende Datensicherung). Dartber hinaus hat die Debeka-Gruppe ein den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Beschwerdemanagement eingerichtet (vgl. Kapitel B.8.2).

Rechtlichen Risiken aus der Anderung von Rahmenbedingungen legislativer oder judikativer Art wird
durch zeitnahe Identifizierung und Veranlassung geeigneter MaRnahmen (u. a. laufende Verfolgung des
Gesetzgebungsprozesses, ggf. prospektive Anpassung von Vertrdgen und Bedingungen, Einfuhrung
neuer Tarife, Anderung der Geschéfts- oder Risikostrategie) — nach Mdéglichkeit proaktiv — im Rahmen der
Rechtsfeldbeobachtung begegnet. Die Rechtsfeldbeobachtung erfolgt dezentral und wird zentral von der
Rechtsabteilung bezuglich ihrer Umsetzung koordiniert. Hierdurch kann auf sich abzeichnende rechtliche
Anderungsbedarfe rechtzeitig reagiert und eine hohe Qualitiat der Anpassungsprozesse erreicht werden.

Insgesamt werden die beschriebenen MaRnahmen auf Basis der Erkenntnisse aus dem Limit- und
Schwellenwertsystem und der Schadenfalldatenbank, in der der Eintritt operationeller Risiken tber den
Schadenfallmeldeprozess erfasst wird, sowie Giber Notfallibungen und das interne Kontrollsystem im
Allgemeinen regelmaRig auf ihre Wirksamkeit hin Uberprift.

Das operationelle Risiko wird in der Standardformel anhand eines Faktoransatzes bzgl. der versiche-
rungstechnischen Ruickstellungen sowie der Pramienzahlungen bewertet. Die konkrete Exposition der
Debeka Krankenversicherung gegeniiber dem operationellen Risiko sowie dessen Einzelrisiken wird bei
der Berechnung der Solvabilitdtskapitalanforderung daher nicht betrachtet. Sie ergibt sich vielmehr aus
der jahrlichen Risikoinventur. Dennoch ist die Ermittlung des operationellen Risikos mittels der Standard-
formel — nicht zuletzt angesichts der vielfaltigen implementierten MaRnahmen zur Risikopravention und
Risikominderung — fur die Debeka Krankenversicherung angemessen.
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Auf Basis der Ergebnisse der zuletzt durchgefiihrten Risikoinventur sowie der Risikostrategie der Debeka
Krankenversicherung wurden die folgenden Bereiche des operationellen Risikos der Debeka Krankenver-
sicherung als wesentlich identifiziert, die jedoch fiir ihr Geschéaftsmodell typisch sind:

Beschadigung der Infrastruktur (z. B. durch Naturkatastrophen)

Compliance-Risiko (z. B. VerstoR gegen Vorgaben des Versicherungsaufsichtsgesetzes)
Externe dolose Handlungen (z. B. Abrechnungsbetrug Dienstleister)

IT-Risiko (z. B. Schadsoftware)

Mitglieder/Kunden, Produkte und Geschéftsbetrieb (z. B. unsachgemale Bilanzierungspraxis)
Personal (z. B. Pandemie)

Prozesse und Ablaufe (z. B. fehlerhafte Leistungsbearbeitung)

Rechtsénderungsrisiken (z. B. Anderungen des Solvency-ll-Rahmenwerks)

Die Debeka Krankenversicherung ist insbesondere gegentiber allen Risiken exponiert, die das Geschéafts-
modell der PKV betreffen. So hangt der Fortbestand der PKV wesentlich davon ab, dass der Neuzugang
von Versicherten auch in Zukunft gewahrleistet ist und die Bestandsversicherten in der PKV verbleiben
koénnen. Nicht allein die seit Jahren immer wieder diskutierte Einfihrung einer ,Blrgerversicherung” stellt
ein erhebliches Risiko dar. Auch aufRerhalb dieses Szenarios gibt es verschiedene MalRnahmen, die tUber
Einschrankungen des Neuzugangs den Weg zu einer ,Burgerversicherung” ebnen. Hier ist neben einer
wiederum deutlichen Anhebung der Jahresarbeitsentgeltgrenze z. B. die inzwischen in mehreren Bundes-
landern beschlossene Reform zur Einflihrung einer pauschalen Beihilfe zu nennen, mit der der Anreiz fiir
Beamte, sich in der GKV zu versichern, erhoht werden soll.

Die zukunftige Entwicklung der Bedeckung der Solvabilititskapitalanforderung der Debeka Krankenver-
sicherung wird neben der zukiinftigen Kapitalmarktentwicklung, verbunden mit der zukiinftigen UFR (vgl.
C.7), auch maRgeblich von der Entwicklung der aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen abhangen.

Nach der Revision der Standardformel durch die EU-Kommission 2018/2019, wobei u. a. Methoden, An-
nahmen und Parameter der Standardformel Uberprift wurden, erfolgt derzeit die Gesamtiiberpriifung des
Solvency-lI-Rahmenwerks (Solvency-II-Review 2020). In diesem Zusammenhang wurden Ende 2020
durch EIOPA verschiedene Anderungen vorgeschlagen. Nun wird sich die Europaische Kommission mit
dem Vorschlag befassen und dem Europaischen Rat und dem Europaischen Parlament voraussichtlich im
dritten Quartal 2021 einen eigenen Vorschlag vorlegen. Die Trilog-Verhandlungen zwischen Europaischer
Kommission, dem Europaischen Parlament und dem Rat der EU werden im Anschluss erfolgen. Gegen-
wartig sind aufgrund dieser noch offenen Verhandlungen die sich aus dem Solvency-Il-Review ergebenden
Auswirkungen noch nicht vollstdndig abzusehen. Jedoch lassen die bisher gewonnenen Erkenntnisse,
bspw. aus Sensitivitdtsanalysen, keine wesentlichen Auswirkungen auf die Risikotragfahigkeit der Debeka
Krankenversicherung vermuten.

Die Debeka Krankenversicherung nimmt zur Abschatzung der Ergebniswirkung derartiger zukunftiger
méglicher Anderungen der aufsichtsrechtlichen Rahmenbedingungen regelméRig an Abfragen von EIOPA,

BaFin oder GDV teil.

Aufgrund der Wesentlichkeit der oben genannten Risikounterkategorien wird das operationelle Risiko — wie
im Vorjahr — auch insgesamt als wesentlich eingestuft.
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C.6 Andere wesentliche Risiken

Zu Beginn des Kapitels C wurde bereits dargestellt, dass im Rahmen des ORSA die Verwendung der
Standardformel zur Bewertung der quantifizierbaren Risiken der Debeka Krankenversicherung als ange-
messen beurteilt wurde. Die Angemessenheit der Standardformel gilt auch unter Berlicksichtigung der
nicht zuverlassig quantifizierbaren Risiken, da die seitens der Debeka Krankenversicherung identifizier-
ten, nicht (explizit) in der Standardformel erfassten Risiken haufig bereits implizit in der Standardformel
berlcksichtigt und dartber hinaus vielféltige MaRnahmen zu ihrer Vermeidung, Abmilderung und Steue-
rung implementiert sind. Eine zusétzliche Hinterlegung dieser Risiken mit Eigenmitteln wird fur die Debeka
Krankenversicherung daher nicht als erforderlich angesehen.

Auf Basis der Ergebnisse der Risikoinventur und der Risikostrategie sowie zusétzlicher Analysen wurden —
wie im Vorjahr — auch die nicht zuverlassig quantifizierbaren Risiken strategisches Risiko und Reputati-
onsrisiko der Debeka Krankenversicherung als wesentlich eingestuft. Diese werden im Folgenden néher
erlautert.

C.6.1 Reputationsrisiko

Reputationsrisiken sind Risiken, die sich aus einer mdglichen Beschadigung des Rufes des Unternehmens
infolge einer negativen Wahrnehmung in der Offentlichkeit (z. B. bei Kunden, Geschéftspartnern, Behor-
den) ergeben.

Zur Unternehmensphilosophie der Debeka Krankenversicherung gehdrt laut Unternehmensileitbild der be-
wusste Verzicht auf kostspielige WerbemafRnahmen. Der gute Ruf des Unternehmens soll vielmehr durch
die positiven Erfahrungen seiner Mitglieder und deren Berichte hieriiber gefestigt werden. Aus diesem
Grund ist die Reputation von besonders hoher Bedeutung. Dies gilt umso mehr, da die Debeka-Gruppe
aus mehreren Unternehmen besteht, deren Firmen allesamt das Wort ,Debeka“ enthalten. Daher besteht
die Gefahr, dass ein von einem Debeka-Unternehmen ausgehendes Reputationsrisiko auch auf alle ande-
ren Unternehmen der Debeka-Gruppe ubergreift.

Die Debeka-Gruppe wirkt maglichen Reputationsrisiken, die mit ihrer Geschéftstatigkeit verbunden sind,
daher durch eine Reihe von MaRhahmen proaktiv entgegen. In diesem Zusammenhang sind z. B. die
Verpflichtung zur Einhaltung des GDV-Verhaltenskodex, regelmaRige Schulungen der Mitarbeiter zum
Datenschutz, zur Compliance, zum Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz etc. sowie die Einrichtung einer
internen Meldestelle fur mégliche Compliance-Verstdl3e zu nennen. Daruber hinaus sind im Vorfeld strate-
gischer Entscheidungen stets zentrale Funktionen wie Risikomanagementfunktion, Compliance-

Funktion und Datenschutz eingebunden. Ferner hat die Debeka-Gruppe ein Reputationsmanagement
eingerichtet, um sowohl proaktiv den guten Ruf der Debeka-Gruppe zu festigen und weiter zu fordern als
auch schnell und angemessen auf negative Darstellungen insbesondere in den (sozialen) Medien reagie-
ren zu kénnen.

Grundsatzlich pflegt die Debeka-Gruppe eine bewusste, transparente und offene Kommunikation mit der
Offentlichkeit mit dem Ziel, Verstandnis fiir das eigene Handeln zu wecken und langfristig Vertrauen auf-
und auszubauen. AuBerdem starken guter Service und ausgepragte Kundenorientierung die hohe Kunden-
zufriedenheit und -bindung.

C.6.2 Strategisches Risiko

Strategische Risiken sind Risiken, die sich aus grundsatzlichen Geschéftsentscheidungen ergeben. Zu
den strategischen Risiken zahlt auch das Risiko, das daraus resultiert, dass Geschéaftsentscheidungen
nicht an geanderte interne oder externe Rahmenbedingungen (z. B. Wirtschafts-/Marktumfeld, politische
Lage) angepasst werden.
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Um die eingegangenen strategischen Risiken so weit wie mdglich zu vermindern, findet eine kontinuierli-
che Beobachtung insbesondere der externen Rahmenbedingungen statt, auf deren Basis eine permanente
Entwicklung des Unternehmens sichergestellt wird. Dariliber hinaus werden auf Vorstandsebene regelma-
RBig Strategiesitzungen abgehalten, die Grundlage fir Anpassungen der Geschafts- und Risikostrategie
sind. Ein weiteres Kontrollinstrument, um die strategischen Risiken zu minimieren, stellt die laufende
Unterrichtung des Aufsichtsrats tber die Lage und Entwicklung des Unternehmens dar.

C.7 Sonstige Angaben

C.7.1 Sensitivititsanalysen bzw. Stresstests

Die Debeka Krankenversicherung ist, wie dem Risikoprofil zu entnehmen ist, insbesondere bzgl. der
Marktrisiken exponiert, sodass verschiedene Sensitivitdtsanalysen bzw. Stresstests bzgl. mal3geblicher
Risikofaktoren fir diese Risiken durchgefiihrt wurden. Wie im Risikoprofil bereits erlautert, wird die zu-
kiinftige Entwicklung der Bedeckungsquoten der Debeka Krankenversicherung auch mafgeblich von der
zukunftigen UFR sowie weiterer aufsichtsrechtlicher Rahmenbedingungen abhéngen. Insgesamt wurden
die folgenden Sensitivitatsanalysen bzw. Stresstests zum 31. Dezember 2020 unter sonst gleichen Bedin-
gungen durchgefihrt:

B Zugrundelegung der Spreadausweitung vom 31. Dezember 2007 auf den 31. Dezember 2008
(Sensitivitat einer starken Spreadausweitung)

m  Absenkung der UFR auf 3,50 %

B Zugrundelegung des Zinsniveaus vom 31. Dezember 2018 (Sensitivitat eines Zinsanstiegs)

Dazu wurden jeweils die regularen Solvabilitatsberechnungen vom 31. Dezember 2020 als Basis fiir die
Analysen herangezogen. Fur alle Sensitivitaten — ausgenommen der Sensitivitat zur Spreadausweitung
— wurde eine unveranderte Volatilitditsanpassung von 7 Basispunkten zugrunde gelegt. In der Sensitivi-
tatsanalyse zur Spreadausweitung wurde die Volatilitatsanpassung in Anlehnung an die EIOPA-Methodik
entsprechend angepasst.

In der folgenden Tabelle ist die Bedeckung der Solvabilitatskapitalanforderung und Mindestkapitalanforde-
rung zum 31. Dezember 2020 der reguléren Solvabilitdtsberechnungen sowie der verschiedenen Sensitivi-
tatsberechnungen dargestellt:

2020 2020 2020 2020
IST Spread- UFR- zins- |
Sensitivitat Sensitivitat Sensitivitéat
TEUR TEUR TEUR TEUR
anrechnungsféhige Eigenmittel zur
SCR-Berechnung 1.516.817 1.286.352 1.511.283 1.466.876
SCR 367.014 306.429 367.779 605.815
SCR-Bedeckungsquote in % 413,3 419,8 410,9 2421
anrechnungsféhige Eigenmittel zur
MCR-Berechnung 1.516.817 1.286.352 1.511.283 1.466.876
MCR 165.157 137.893 165.500 272.617
MCR-Bedeckungsquote in % 918,4 932,9 913,2 538,1

Zur weiteren Erlauterung der in der Tabelle dargestellten Sensitivitdtsanalysen sei auf die Ausfihrungen zu
den jeweils relevanten Risiken (d. h. Kapitel C.2.1, C.2.4 und C.5) verwiesen.

Daruber hinaus sei auf Kapitel A.5 hingewiesen, in dem auf mdgliche Auswirkungen des Coronavirus fir
die Debeka Krankenversicherung eingegangen wird.
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C.7.2 Sonstige wesentliche Informationen
Es bestehen keine weiteren als die bereits beschriebenen Informationen, die das Risikoprofil der Debeka
Krankenversicherung betreffen und an dieser Stelle anzugeben waren.
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D Bewertung fiur Solvabilitatszwecke

D.1 Vermogenswerte

D.1.1  Ubersicht
In der folgenden Tabelle werden die Vermégenswerte nach Solvency Il und HGB aggregiert nach wesent-
lichen Gruppen gegenibergestellt und die Bewertungsunterschiede ausgewiesen:

Solvency Il HGB Differenz
TEUR TEUR TEUR

immaterielle Vermdégenswerte
(inkl. Geschafts- oder Firmenwert) — 13.960 -13.960
Grundstiicke und Gebaude
(eigen- und fremdgenutzt) 180.190 70.499 109.691
wesentliche Beteiligungen 2.020.525 196.121 1.824.404
sonstige Beteiligungen 250.952 96.760 154.192
bérsennotierte Aktien 18.539 9.445 9.095
Kapitalanlagen mit Zins- und
Laufzeitvereinbarung 52.458.560 44.239.867 8.218.693
Investmentvermdgen 4.373.822 3.890.136 483.686
sonstige Kapitalanlagen 224 224 —
einforderbare Betrage aus Ruck-
versicherungsvertragen — — —
latente Steuerforderungen 3.279.731 59.591 3.220.140
sonstige Vermogenswerte 284.263 283.605 657
Vermdgenswerte 62.866.804 48.860.207 14.006.597

Um eine Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wurden die nach Solvency Il notwendigen Umgliederungen
auch in der HGB-Vergleichsspalte vorgenommen.

D.1.2 Informationen Uber die Bewertung der Vermdgenswerte

Im Folgenden werden entlang der wesentlichen Gruppen von Vermégenswerten die fur die Bewertung flr
Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il verwendeten Grundlagen, Methoden, Hauptannahmen sowie die
Unterschiede zur handelsrechtlichen Bewertung beschrieben.

D.1.2.1 Immaterielle Vermdgenswerte (inkl. Geschafts- oder Firmenwert)

Ein etwaiger Geschéfts- oder Firmenwert ist gemaR regulatorischer Vorgabe generell mit null zu bewerten.
Die sonstigen immateriellen Vermdgenswerte kdnnen weder separat verkauft werden, noch liegt ein an
einem aktiven Markt notierter Marktpreis fiir identische oder ahnliche immaterielle Vermégenswerte vor,
sodass diese ebenfalls mit null bewertet werden.

Zum 31. Dezember 2020 bestehen Ansatz- bzw. Bewertungsunterschiede zwischen Solvency Il und HGB,
die aus folgenden Sachverhalten resultieren: Im handelsrechtlichen Abschluss erfolgt im Gegensatz zu
Solvency Il ein Ansatz von entgeltlich erworbenen immateriellen Vermégensgegenstanden einschlieRlich
geleisteter Anzahlungen, die zu (fortgefuhrten) Anschaffungskosten bewertet werden.

D.1.2.2 Grundstliicke und Gebaude (eigen- und fremdgenutzt)

Die Kategorie ,Grundstiicke und Gebaude* enthalt im Eigentum befindliche Objekte sowie Nutzungs-
rechte aus Leasingverhéltnissen von angemieteten Grundstiicken und Gebauden. Die Bewertung fur

den im Eigentum befindlichen eigen- und den fremdgenutzten Grundbesitz erfolgt iberwiegend mittels
Ertragswertverfahren im Rahmen externer Gutachten und unter Beriicksichtigung von ggf. auflerplanma-
Rigen Abschreibungen. Liegt keine substanzielle Veranderung des Bewertungsobjektes vor, erfolgt eine
gutachterliche Neubewertung spatestens in einem flinfjahrigen Turnus. In Ausnahmefallen, in denen keine
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zuverlassige Prognose Uber die kinftigen Mietertrage erstellt werden kann, basieren die Sachverstan-
digengutachten auf dem Sachwert. Ein unwesentlicher Teil der Grundstiicke und Gebaude wird mit den
fortgeflihrten Anschaffungskosten angesetzt.

Die Erstbewertung der Nutzungsrechte aus Leasingverhaltnissen von angemieteten Grundstticken und
Gebauden erfolgt geman IFRS 16 zum Barwert aller zu diesem Zeitpunkt ausstehenden Leasingzahlun-
gen. Der Diskontierung liegt der Grenzfremdkapitalzinssatz der Debeka Krankenversicherung zugrunde.
Die Folgebewertung wird mittels Anschaffungskostenmodell durchgefiihrt.

Im handelsrechtlichen Abschluss erfolgt die Bewertung des eigen- und fremdgenutzten Grundbesitzes zu
fortgeflhrten Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten.

Zum 31. Dezember 2020 resultieren die Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB aus der unterschied-
lichen Bewertung nach dem Ertragswert- bzw. Substanzwertverfahren fir Zwecke der Solvabilitat nach
Solvency Il und zu fortgefihrten Anschaffungskosten im handelsrechtlichen Abschluss. Zudem erfolgt in
der HGB-Bilanz keine Aktivierung der nach IFRS 16 angesetzten Leasingverhaltnisse.

D.1.2.3 Wesentliche Beteiligungen

Die wesentlichen Beteilungen betreffen die Anteile an den Tochterunternehmen Debeka Allgemeine Ver-
sicherung AG und Debeka Bausparkasse AG. Die Debeka Krankenversicherung ist Alleinaktionarin der
beiden Tochterunternehmen.

Die Debeka Bausparkasse AG wird fir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il mittels Ertragswertverfah-
ren bewertet. Im handelsrechtlichen Abschluss erfolgt die Bewertung der Beteiligung mit den fortgefiihrten
Anschaffungskosten, deren Werthaltigkeit anhand des Ertragswertverfahrens jahrlich Gberprift wird. Zum
Bewertungsstichtag entspricht der ermittelte Ertragswert den fortgefiihrten Anschaffungskosten.

Die Unterschiede zwischen Solvency |l und HGB resultieren zum 31. Dezember 2020 aus der unterschied-
lichen Bewertung der Debeka Allgemeinen Versicherung AG. Diese erfolgt unter Solvency Il nach der
Adjusted-Equity-Methode und im handelsrechtlichen Abschluss zu Anschaffungskosten unter Beachtung
des gemilderten Niederstwertprinzips (vgl. § 341b Abs. 1i. V. m. § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB).

D.1.2.4 Sonstige Beteiligungen

Die sonstigen Beteiligungen setzen sich aus Beteiligungen an der Sana Kliniken AG, an der ottonova Hol-
ding AG, an der SDA SE Open Industry Solutions, an der Wir fiir Gesundheit GmbH, an der MGS Beteili-

gungs-GmbH, an der Debeka Asset Management GmbH, an der Brickmakers GmbH, an der CareLutions
GmbH, an der PHA Private Healthcare Assistance GmbH sowie an der Debeka proService und Koopera-

tions-GmbH zusammen.

Die Bewertung der Sana Kliniken AG erfolgt zum Zeitwert. Fur die Ermittlung wird ein externes Wertgut-
achten herangezogen. Die Bewertung erfolgt mithilfe der Discounted-Cashflow-Methode. Im Gegensatz
zur Bewertung fir Zwecke der Solvabilitédt nach Solvency Il erfolgt die Bewertung im handelsrechtlichen
Abschluss zu Anschaffungskosten unter Beachtung des gemilderten Niederstwertprinzips (vgl. § 341b
Abs. 1i. V. m. § 253 Abs. 3 Satz 5 HGB). Die Bewertung der restlichen Gesellschaften erfolgt sowohl nach
Solvency Il als auch nach dem Handelsrecht zu Anschaffungskosten, da diese Bewertung aus Griinden
der Wesentlichkeit aus dem handelsrechtlichen Abschluss tbernommen wird.

Der Unterschied zwischen Solvency Il und HGB resultiert aus der unterschiedlichen Bewertung der Sana
Kliniken AG zum Zeitwert fiir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il und zu Anschaffungskosten im
handelsrechtlichen Abschluss.

D.1.2.5 Boadrsennotierte Aktien

Borsennotierte Aktien werden entsprechend ihrem Borsen- und ggf. Wahrungskurs am Bewertungsstichtag
bewertet.
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Im Gegensatz zu Solvency Il erfolgt im handelsrechtlichen Abschluss die Bewertung der borsennotierten
Aktien zu Anschaffungskosten unter Beachtung des strengen Niederstwertprinzips (vgl. § 341b Abs. 2
i. V. m. § 253 Abs. 3 Satz 6 HGB).

Der Unterschied zwischen Solvency Il und HGB resultiert aus der unterschiedlichen Bewertung zu Borsen-
und Wahrungskurswerten fiir Zwecke der Solvabilitat nach Solvency Il und zu Anschaffungskosten im
handelsrechtlichen Abschluss.

D.1.2.6 Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung

Die Kategorie Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung enthalt Inhaberschuldverschreibungen,
Namensschuldverschreibungen, Schuldscheindarlehen, stille Beteiligungen, Ausleihungen an verbundene
Unternehmen, Namensgenussscheine sowie Hypothekendarlehen.

Die Bewertung der Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung erfolgt gemaf Mark-to-Market-Prin-
zip zu Marktpreisen, welche an aktiven Finanzmarkten beobachtet werden kénnen. Sind an den Finanz-
markten keine Marktpreise oder nur solche aus inaktiven Finanzmarkten verfiigbar, so werden die Kapital-
anlagen gemaf Mark-to-Model-Prinzip im Sinne des § 74 Abs. 2 VAG mit einem Modellansatz bewertet,
dem ein anerkanntes finanzmathematisches stochastisches Modell zugrunde liegt. Das eingesetzte Modell
stammt aus der Familie der sogenannten Cox-Ingersoll-Ross-Prozesse und ermittelt den Marktwert an-
hand der wesentlichen Marktparameter mithilfe der sogenannten Discounted-Cashflow-Methode.

Im Gegensatz zu Solvency Il erfolgt unter HGB die Bewertung der Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeit-
vereinbarung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten geman § 341b und § 341c HGB. Beriicksichtigt werden
dabei neben den urspriinglichen Anschaffungskosten auch Anschaffungsnebenkosten, Agien, Disagien,
Zinszuschreibungen, Amortisationen, Abschreibungen und Zuschreibungen.

D.1.2.7 Investmentvermdgen
Das Investmentvermdgen beinhaltet Anteile an richtlinienkonformen (Organismen flr gemeinsame Anla-
gen in Wertpapieren) und alternativen Investmentfonds.

Der Anlageschwerpunkt von Fondsvehikeln mit eingeschrankter oder nicht bestehender Mdglichkeit zur
Ruckgabe wahrend der Vertragslaufzeit (,geschlossene Fonds®) liegt im Bereich der Immobilien- und
Aktienfonds. Die Zeitwerte fiir geschlossene Fonds werden grundsatzlich auf Basis der zum Bilanzstichtag
vorliegenden Bewertungen (,net asset value®) der einzelnen Investitionsobjekte ermittelt. Demgegeniber
werden in der Zeichnungsphase befindliche geschlossene Fonds mit dem Rekonstruktionswert (fortgefihr-
te Anschaffungskosten) angesetzt. In Ausnahmefallen kann es auch bei geschlossenen Fonds, die sich
nicht mehr in der Zeichnungsphase befinden, zu einer Bewertung mit den Anschaffungskosten kommen.

Die Anteile an Investmentvermdgen mit der fortlaufenden Méglichkeit zur Riickgabe (,offene Fonds*) bein-
halten Investitionen in Aktien- und Geldmarktfonds. Die Zeitwerte entsprechen den offiziellen Riicknahme-
preisen zum 31. Dezember 2020.

Im Gegensatz zur Bewertung fir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il erfolgt im handelsrechtlichen
Abschluss die Bewertung des Investmentvermdgens ausschlielllich zu fortgefihrten Anschaffungskosten
gemal § 341b Abs. 2 HGB.

Die Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB resultieren zum Bewertungsstichtag aus der unterschied-
lichen Bewertung der geschlossenen und offenen Fonds zu Nettoinventarwerten bzw. zu den offiziellen
Rucknahmepreisen nach Solvency Il und zu fortgefiihrten Anschaffungskosten im handelsrechtlichen
Abschluss.
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D.1.2.8 Sonstige Kapitalanlagen
Die sonstigen Kapitalanlagen beinhalten Mitarbeiterdarlehen.

Die Bewertung der Mitarbeiterdarlehen erfolgt sowohl unter Solvency Il als auch nach HGB zu Anschaf-
fungskosten.

Zum 31. Dezember 2020 sind insofern keine Unterschiede zwischen der Bewertung fiir Zwecke der Solva-
bilitdt nach Solvency Il und HGB vorhanden.

D.1.2.9 Einforderbare Betrage aus Ruckversicherungsvertragen
Zum 31. Dezember 2020 liegen fur die Debeka Krankenversicherung keine einforderbaren Betrage aus
Ruckversicherungsvertragen vor.

D.1.2.10 Latente Steuerforderungen

Im Rahmen der Bewertung fiir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il erfolgt ein unsaldierter Ausweis
von latenten Steuerforderungen auf der Aktivseite und von latenten Steuerverbindlichkeiten auf der Passiv-
seite.

Latente Steuerforderungen fiir Zwecke der Solvabilitédt nach Solvency Il sind auf temporare und quasiper-
manente Bewertungsunterschiede zwischen der Bewertung flir Zwecke der Solvabilitadt nach Solvency Il
und der Steuerbilanz zurickzufiihren. Diese werden mit dem erwarteten Steuersatz zum Zeitpunkt der
Auflésung der Bewertungsdifferenz multipliziert. Zum 31. Dezember 2020 betragt der zugrunde gelegte
Steuersatz 30,770 %. Die Steuerlatenzen ergeben sich im Wesentlichen bei den versicherungstechni-
schen Ruckstellungen.

Voraussetzung fiir einen Ansatz als Vermdgenswert ist, dass die latenten Steuerforderungen nachweislich
werthaltig und damit realisierbar sind. Bei der Prifung der Werthaltigkeit von latenten Steuerforderungen
nach Solvency Il wird untersucht, ob diesen ausreichend latente Steuerverbindlichkeiten gegentiberste-
hen. Aufgrund einer konservativen Herangehensweise wird in der Solvabilitatsiibersicht kein Uberhang
latenter Steuerforderungen Uber latente Steuerverbindlichkeiten angesetzt. Zum Bewertungsstichtag ist
die Werthaltigkeit der latenten Steuerforderungen gegeben, da diesen latente Steuerverbindlichkeiten in
gleicher Héhe gegenlberstehen.

Im Gegensatz zur Bewertung fur Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il entstehen latente Steuerfor-
derungen im Handelsrecht aus abweichenden Wertansatzen zwischen Handels- und Steuerbilanz. Das
Wahlrecht zum Ansatz latenter Steuerforderungen wird im handelsrechtlichen Jahresabschluss geman
§ 274 Abs. 1 HGB ausgelibt. Zudem erfolgt ein saldierter Ausweis von latenten Steuerforderungen und
latenten Steuerverbindlichkeiten.

Zum 31. Dezember 2020 resultieren die Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB aus den fir die
Bildung der latenten Steuerforderungen mafigeblichen Bewertungsunterschieden und aus dem im han-
delsrechtlichen Abschluss ausgelbten Saldierungswahlrecht fir latente Steuerforderungen und latente
Steuerverbindlichkeiten.

D.1.2.11 Sonstige Vermdgenswerte

Die Kategorie Sonstige Vermdgenswerte enthalt alle Vermdgenswerte, die nicht bereits Bestandteil der
anderen Kategorien sind. Hierzu zahlen liquide Mittel (Termingelder mit einer Laufzeit von weniger als drei
Monaten, Tagesgelder, laufende Guthaben bei Kreditinstituten, Schecks und Kassenbestand), sonstige
Forderungen, Sachanlagen und Vorrate, Forderungen aus dem selbst abgeschlossenen Versicherungsge-
schaft, ibrige Vermdgenswerte sowie Rentenliberschisse.
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Die Sachanlagen beinhalten Betriebs- und Geschéaftsausstattung, einschlieRlich geleisteter Anzahlungen
sowie aktivierte Nutzungsrechte aus Leasingverhéltnissen von Betriebs- und Geschéaftsausstattung. Die
Bewertung der Sachanlagen und Vorrate erfolgt zu Anschaffungskosten. Die Anschaffungskosten der
Sachanlagen werden dabei planmaRig um lineare Abschreibungen gemindert. Die Erstbewertung der
Nutzungsrechte aus Leasingverhaltnisse von Betriebs- und Geschéaftsausstattung erfolgt geman IFRS
16 zum Barwert aller zu diesem Zeitpunkt ausstehenden Leasingzahlungen. Der Diskontierung liegt der
Grenzfremdkapitalzinssatz der Debeka Krankenversicherung zugrunde. Die Folgebewertung wird mittels
Anschaffungskostenmodell durchgefuhrt.

Die Bewertung der Forderungen, liquiden Mittel und tbrigen Vermdgenswerte erfolgt zum Nennwert, da es
sich hierbei vollumfanglich um kurzfristige Vermégenswerte handelt, sodass Diskontierungseffekte zu ver-
nachlassigen sind. Etwaige Ausfallrisiken werden durch entsprechende Wertberichtigungen berlcksichtigt.

Die Rentenuberschusse ergeben sich aus der Saldierung des Planvermdgens mit den jeweils korrespon-
dierenden Pensions- und Altersteilzeitriickstellungen. Das Planvermégen wird dabei mit dem beizulegen-
den Zeitwert bewertet.

Im Rahmen der HGB-Bilanz erfolgt die Bewertung der Forderungen, liquiden Mittel, Ubrigen Vermdgens-
werte, Sachanlagen und Vorrate sowie des Planvermégens analog zu den Bewertungsmethoden, die der
Solvabilitdtstibersicht zugrunde liegen.

Zum 31. Dezember 2020 ergeben sich Bewertungsunterschiede zwischen Solvency |l und HGB lediglich
im Bereich der Sachanlagen aus der Aktivierung von Nutzungsrechten aus Leasingverhaltnissen von
Betriebs- und Geschéftsausstattung in der Solvabilitdtsiibersicht und im Bereich der Renteniiberschiisse
aus den unterschiedlichen Ansatzvorschriften von Pensions- und Altersteilzeitriickstellungen (siehe hierzu
Kapitel D.3.2.2).
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D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen

D.2.1  Ubersicht

Die nachstehende Tabelle vergleicht fiir die Debeka Krankenversicherung die versicherungstechnischen
Ruckstellungen nach Solvency Il mit denen in der HGB-Bilanz. Hierbei wird nach den gemafl DVO defi-
nierten Geschaftsbereichen 29 (Krankenversicherung im Bereich Lebensversicherungsverpflichtungen) so-
wie 1 (Krankheitskostenversicherung im Bereich Nichtlebensversicherungsverpflichtungen) unterschieden.

Die Debeka Krankenversicherung bertcksichtigt eine Volatilitatsanpassung der maf3geblichen risikofreien
Zinskurve zur Berechnung des besten Schatzwerts. Die Anwendung nach § 82 VAG wurde in 2020 bean-
tragt und durch die Aufsichtsbehérde genehmigt.

Es wurden keine Ubergangsmafnahmen geméaR §§ 351 bzw. 352 VAG bei der BaFin beantragt und dem-
nach auch nicht angewendet.

Solvency Il HGB Differenz Solvency Il HGB Differenz
Geschafts- Geschafts- Geschafts- Geschafts- Geschafts- Geschéafts-
bereich 29 bereich 29 bereich 29 bereich 1 bereich 1 bereich 1
TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR TEUR
bester Schatzwert 57.235.637 48.098.672 9.136.965 11.676 11.676 —
Risikomarge 543.766 — 543.766 4.672 — 4.672
versicherungstech-
nische Ruckstel-
lung insgesamt 57.779.403 48.098.672 9.680.731 16.348 11.676 4.672

Fir den Geschéftsbereich 29 ergeben sich bei den versicherungstechnischen Rickstellungen Bewertungs-
differenzen i. H. v. 9.680.731 Tausend Euro durch die unterschiedlichen Bewertungsmethoden zwischen
Solvency Il und HGB.

Fur den Geschéftsbereich 1 werden fir den besten Schatzwert unter Solvency Il die entsprechenden
Buchwerte aus der HGB-Bilanz verwendet. Die Bewertungsunterschiede folgen aus der Risikomarge, die
unter Solvency Il zu beriicksichtigen ist.

Die wesentlichen Unterschiede bei der Bewertung der versicherungstechnischen Rickstellungen werden
in Kapitel D.2.3 beschrieben.

D.2.2 Informationen Uber die Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen
Im Folgenden werden fiir die Geschéaftsbereiche die fiir die Bewertung fiir Zwecke der Solvabilitat nach
Solvency Il verwendeten Methodiken und Annahmen beschrieben.

D.2.2.1 Geschéftsbereich 29 (Krankenversicherung im Bereich Lebensversicherungsverpflichtungen)
Die Zuordnung zum Geschéftsbereich 29 ergibt sich aus den mit den Verpflichtungen eingegangenen
Risiken und damit aus dem angewendeten Kalkulationsprinzip und den vertraglich vereinbarten Rahmen-
bedingungen wie Kiindigungsrecht, Beitragsanpassungsmdglichkeit oder Risikoprifung. Alle nach Art der
Lebensversicherung kalkulierten Verpflichtungen werden diesem Geschéftsbereich zugeordnet. Hinzu
kommen die nach Art der Schadenversicherung kalkulierten Tarife, bei denen die Debeka Krankenversi-
cherung vertraglich auf das ordentliche Kiindigungsrecht verzichtet.
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Der Anteil des Geschéftsbereichs 29 am gesamten Bestand betragt gemessen an den gebuchten Bei-
tragseinnahmen 99,4 %. Dieser setzt sich aus den folgenden Versicherungsarten zusammen:

Versicherungsart gebuchte Beitragseinnahmen
TEUR
Krankheitskostenvollversicherungen 5.085.907
Krankentagegeldversicherungen 77.016
Krankenhaustagegeldversicherungen 69.852
Krankheitskostenteilversicherungen 374.263
Pflegepflichtversicherungen 783.898
erganzende Pflegezusatzversicherungen 76.169
gefoérderte Pflegevorsorgeversicherungen 51.254
insgesamt 6.518.359

Methodik und Annahmen
Alle Versicherungsverpflichtungen werden gemaR § 76 Abs. 1 VAG als Summe aus bestem Schatzwert
und Risikomarge bewertet.

Die Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtungen des Geschéaftsbereichs 29 erfolgt mit dem
von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der DAV und des PKV-Verbands bereitgestellten inflationsneu-
tralen Bewertungsverfahren (INBV). Das INBV ist ein Branchenmodell fiir die Berechnung des besten
Schéatzwerts.

Grundlage der inflationsneutralen Bewertung ist Art. 60 DVO, der eine vereinfachte Berechnung der ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen fir Verpflichtungen, bei denen der Versicherer das Recht bzw. die
Pflicht hat, kiinftige Pramien von Versicherungsvertragen an wesentliche Anderungen der erwarteten Héhe
der Anspriiche und Ausgaben anzupassen, ermdglicht.

Unter Solvency Il wird der beste Schatzwert grundsatzlich durch eine Bewertung der méglichen Zahlungs-
strdme, die den Verpflichtungen zuzurechnen sind, ermittelt. Fir die dem Geschéaftsbereich 29 zugeordne-
ten Verpflichtungen wird im INBV davon ausgegangen, dass die zusatzlichen ausgehenden Zahlungsstro-
me aufgrund einer Krankheitskosteninflation durch die zusatzlich eingehenden Zahlungsstréme aufgrund
von Beitragsanpassungen kompensiert werden. Dabei handelt es sich insoweit um einen konservativen
Ansatz, da auf die Beriicksichtigung zusatzlicher Sicherheiten durch Beitragsanpassungen verzichtet wird.

Die Risikomarge wird gemaf Art. 37, 38 und 39 DVO mit dem vorgeschriebenen Kapitalkostenansatz von
6,0 % berechnet. Ma3geblich fir die Berechnung der Risikomarge sind die projizierten versicherungstech-
nischen Risiken und das operationelle Risiko.

Die Aufteilung der Risikomarge auf die Geschéftsbereiche entspricht dem Verhaltnis der Solvabilitats-
kapitalanforderungen. Die zukunftigen Solvabilitatskapitalanforderungen fir die Ermittlung der Risiko-
marge werden entsprechend der Leitlinie zur Bewertung von versicherungstechnischen Rickstellungen
(EIOPA-B0S-14/166 DE) nach Methode 1 der Leitlinie 62 vereinfacht berechnet. Dabei werden die aktuel-
len Solvabilitdtskapitalanforderungen entsprechend der jeweiligen Risikotreiber fortgeschrieben.

In 2020 wurde eine Volatilitatsanpassung der maRgeblichen risikofreien Zinskurve zur Berechnung des
besten Schatzwerts beantragt und durch die Aufsichtsbehdrde genehmigt. Darliber hinaus gab es bei der
Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtungen keine wesentlichen Anderungen der zugrunde
gelegten Annahmen gegentber dem vorangegangenen Berichtszeitraum.

Relevante risikofreie Zinskurve: Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen ist
die risikofreie Zinskurve von zentraler Bedeutung. Fiir die relevante ausfallrisikofreie Zinskurve wurde die
technischen Informationen der EIOPA vom 5. Januar 2021 verwendet und die von EIOPA bereitgestellte
ausfallrisikofreie Basiszinskurve zum 31. Dezember 2020 zuziglich einer Volatilitadtsanpassung i. H. v. 7
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Basispunkten zugrunde gelegt. Fur Laufzeiten, fir die kein tiefer, liquider und transparenter Markt existiert,
wurde die Zinskurve durch EIOPA mithilfe der Smith-Wilson-Methode extrapoliert. Dabei hat EIOPA die
20-jahrige Laufzeit als letzte liquide Laufzeit angenommen und eine Extrapolation gegen die UFRi. H. v.
3,75 % mit einer Konvergenzgeschwindigkeit von 40 Jahren angenommen. Die Anwendung der Volati-
litdtsanpassung fiihrt zu einer Adjustierung der maf3geblichen risikofreien Zinskurve, da davon ausge-
gangen wird, dass die Debeka Krankenversicherung einen risikoadjustierten Spread mittelfristig mit dem
Kapitalanlagebestand verdienen kann. Vergleicht man die relevante risikofreie Zinskurve ohne Volatilitats-
anpassung zwischen dem 31. Dezember 2019 sowie zum 31. Dezember 2020, ist zu erkennen, dass die
Zinskurve zum 31. Dezember 2020 durch den Rickgang der UFR sowie die eingetretene Kapitalmarktent-
wicklung uber den gesamten Laufzeitbereich deutlich niedriger als die Zinskurve zum 31. Dezember 2019
ist. Auch unter Bertcksichtigung der Volatilitdtsanpassung bleibt die relevante risikofreie Zinskurve vom
31. Dezember 2020 unter der des Vorjahres.

Managementregeln: Die Parametrisierung der im INBV implementierten Managementregeln erfolgt kon-
sistent mit der aktuellen Geschéftspraxis und Unternehmensstrategie und im Einklang mit den Vorgaben
zu Modellparametern fir das INBV.

Long-Term-Guarantee-MalRnahmen: Mit Ausnahme einer Volatilitdtsanpassung werden bei der Bewer-
tung der Verpflichtungen werden keine UbergangsmaRnahmen oder Matching-Anpassungen verwendet.

Nicht 6konomische Annahmen: Zur Bewertung des besten Schatzwertes werden verschiedene nicht
O0konomische Annahmen bendtigt. Diese werden gemal Methodenbeschreibung des INBV auf der Grund-
lage von Beobachtungen aus der Vergangenheit, den aktuellen Erkenntnissen sowie Erwartungen fest-
gelegt.

Einschéatzung der Bewertungsunsicherheiten

Das INBYV stellt ein vereinfachtes Modell zur Bewertung der versicherungstechnischen Verpflichtungen ge-
maf Art. 60 DVO dar. Durch den konservativen Modellierungsansatz des Verfahrens werden die Verpflich-
tungen grundsatzlich Uberschéatzt.

Bezliglich der zugrunde liegenden Managementregeln ist eine maRkige Bewertungsunsicherheit gegeben,

da die Unternehmensentscheidungen aktuell nicht sicher Gber die gesamte Versicherungsdauer vorherge-
sagt werden koénnen. Lediglich die Erwartungen kdnnen unter Beriicksichtigung der aktuellen bzw. aktuell

geplanten Strategien der Debeka Krankenversicherung angenommen werden.

Die zugrunde liegenden Annahmen und Methoden bei der Bewertung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen werden regelmafig durch die versicherungsmathematische Funktion validiert und ggf. aktuali-
siert. In diesem Zusammenhang werden auch die mdglichen Auswirkungen der Bewertungsunsicherheiten
auf das Ergebnis der versicherungstechnischen Riickstellungen untersucht. Die versicherungsmathema-
tische Funktion hat die Angemessenheit der Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen

in den letzten durchgefiihrten Validierungen bestatigt. Insbesondere wurden die verwendeten Methoden
gemal Art. 56 DVO als angemessen beurteilt und keine fehlerhafte Darstellung der versicherungstechni-
schen Ruickstellungen oder ihrer Bestandteile identifiziert, die die Adressaten der Informationen in ihren
Entscheidungen oder Beurteilungen beeinflussen kdnnte.
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D.2.2.2 Geschaftsbereich 1 (Krankheitskostenversicherung im Bereich Nichtlebensversicherungs-
verpflichtungen)

Dem Geschéftsbereich 1 werden die nach Art der Schadenversicherung kalkulierten Tarife zugeordnet, bei

denen die Debeka Krankenversicherung ein Kiindigungsrecht besitzt.

Der Anteil des Geschéftsbereichs 1 liegt bei 0,6 %, gemessen an den gebuchten Beitragseinnahmen, und
setzt sich aus den folgenden Versicherungsarten zusammen:

Versicherungsart gebuchte Beitragseinnahmen
TEUR
Krankheitskostenteilversicherungen 15.343
Beihilfeabloseversicherungen 13.347
Auslandsreise-Krankenversicherungen 10.025
insgesamt 38.715

Methodik und Annahmen
Der Erwartungswert der dem Geschaftsbereich 1 zugeordneten Verpflichtungen wird aufgrund des gerin-
gen Volumens vereinfacht mit entsprechenden HGB-Buchwerten angesetzt.

Die Risikomarge wird, wie im Abschnitt zum Geschéaftsbereich 29 beschrieben, entsprechend dem Verhalt-
nis der Solvabilitdtskapitalanforderungen auf die Geschaftsbereiche aufgeteilt.

Einschéatzung der Bewertungsunsicherheiten
Aufgrund des geringen Volumens wird der Ansatz mit HGB-Buchwerten als angemessen angesehen.

D.2.3 Quantitative und qualitative Erlauterung der Unterschiede zwischen der Bewertung gemaf
Solvency Il und HGB

In Abschnitt D.2.1 wurden die quantitativen Unterschiede zwischen der Bewertung der versicherungstech-

nischen Ruckstellungen gemal Solvency Il und der Bewertung gemal HGB bereits dargestellt. Im Folgen-

den werden fiir die Geschaftsbereiche 29 und 1 die Unterschiede der Solvency-Il-Bewertung gegeniiber

einer Bewertung nach HGB beschrieben.

D.2.3.1 Geschaftsbereich 29 (Krankenversicherung im Bereich Lebensversicherungsverpflichtungen)
Fur den Geschéftsbereich 29 ergeben sich bei den versicherungstechnischen Rickstellungen Bewer-
tungsdifferenzen i. H. v. 9.680.731 Tausend Euro. Die wesentlichen Unterschiede bei der Bewertung der
versicherungstechnischen Ruckstellungen nach Solvency-lI-Methoden gegeniiber der HGB-Ruickstellung
sind im Folgenden dargestellt.

Fur die Berechnung des HGB-Buchwerts der versicherungstechnischen Rickstellungen gelten die
Rechnungsgrundlagen erster Ordnung (§ 341f Abs. 3 HGB, § 25 Abs. 5 RechVersV und §§ 3, 18 KVAV).
Hiernach ergeben sich die Rlckstellungen im Wesentlichen als Summe der einzelvertraglich berechne-
ten Alterungsrickstellungen, die nach einem festgelegten Formelwerk jeweils unter Verwendung der zu
diesem Zeitpunkt fiir die Beitragsberechnung glltigen Rechnungsgrundlagen berechnet werden. Eine
Beteiligung der Versicherungsnehmer an zukiinftigen Uberschiissen bleibt unberiicksichtigt.

Im Gegensatz dazu wird der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstellungen aus der Summe aus
bestem Schatzwert (Best Estimate) und Risikomarge bestimmt. Dabei sind zur Berechnung des besten

Schatzwerts im Projektionsverlauf jeweils aktuelle Best-Estimate-Rechnungsgrundlagen zu verwenden.

Der beste Schatzwert der versicherungstechnischen Riickstellungen beriicksichtigt neben den eingegan-
genen Verpflichtungen auch die zukiinftige Uberschussbeteiligung.
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Mit der Risikomarge wird berlcksichtigt, dass der Marktwert der versicherungstechnischen Riickstellungen
dem Betrag entspricht, den ein Versicherungsunternehmen fordern wiirde, um die Versicherungsverpflich-
tungen Ubernehmen und erfiillen zu kénnen. Die Risikomarge wird anhand der Kosten fir die Bereitstel-
lung des Betrags an anrechnungsfahigen Eigenmitteln berechnet, der der Solvabilitdtskapitalanforderung
zu entsprechen hat, die sich aus den Versicherungsverpflichtungen wahrend ihrer Laufzeit ergibt. Die
versicherungstechnische Rickstellung nach HGB sieht im Gegensatz zur versicherungstechnischen Riick-
stellung nach Solvency Il keine Risikomarge vor.

D.2.3.2 Geschaftsbereich 1 (Krankheitskostenversicherung im Bereich Nichtlebens-
versicherungsverpflichtungen)

Fir die Bewertung der dem Geschéftsbereich 1 zugeordneten Verpflichtungen gemaf Solvency Il werden

die HGB-Bilanzwerte fiir die Positionen Beitragsiibertrage und Riickstellung fir noch nicht abgewickelte

Versicherungsfalle Gbernommen.

Der einzige Bewertungsunterschied fir den Geschéaftsbereich 1 stammt daher aus der Risikomarge, wel-
che nur unter Solvency Il anzusetzen ist.

D.2.4 Beschreibung der einforderbaren Betrage aus RlUckversicherungen
Bei der Berechnung werden keine einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen bericksichtigt.

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

D.3.1 Ubersicht
In der folgenden Tabelle werden die sonstigen Verbindlichkeiten nach Solvency Il und HGB aggregiert
nach wesentlichen Gruppen gegentibergestellt und die Bewertungsunterschiede ausgewiesen:

Solvency Il HGB Differenz
TEUR TEUR TEUR

nachrangige Verbindlichkeiten — — —
sonstige Ruckstellungen 66.711 60.575 6.136
latente Steuerverbindlichkeiten 3.279.731 — 3.279.731
Eventualverbindlichkeiten — — —
Ubrige Verbindlichkeiten 207.794 138.284 69.510
sonstige Verbindlichkeiten 3.554.236 198.859 3.3556.377

D.3.2 Informationen Uber die Bewertung der sonstigen Verbindlichkeiten

Im Folgenden werden entlang der wesentlichen Gruppen von sonstigen Verbindlichkeiten die fur die
Bewertung fiir Zwecke der Solvabilitat nach Solvency Il verwendeten Grundlagen, Methoden, Hauptannah-
men sowie die Unterschiede zur handelsrechtlichen Bewertung beschrieben.

D.3.2.1 Nachrangige Verbindlichkeiten
Zum 31. Dezember 2020 sind keine nachrangigen Verbindlichkeiten bei der Debeka Krankenversicherung
vorhanden.

D.3.2.2 Sonstige Rickstellungen

Die Kategorie ,Sonstige Ruckstellungen® enthélt sogenannte personenbezogene Ruckstellungen und ubri-
ge Riuckstellungen. Die personenbezogenen Riickstellungen beinhalten Ruckstellungen fir Dienstjubilden,
fur Pensionsverpflichtungen, fiir Zusatzrenten sowie fur Auffullverpflichtungen aus Direktversicherungen.
Bei der Saldierung der Riickstellung fir Altersteilzeit und der Rickstellung fir Pensionszusagen gegen
Gehaltsverzicht mit dem Planvermogen ist ein aktivischer Unterschiedsbetrag entstanden, der auf der
Aktivseite unter den Rentenliberschiissen ausgewiesen wird.
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Bei den personenbezogenen Riickstellungen handelt es sich um leistungsorientierte gemeinschaftliche
Versorgungsplane mehrerer Arbeitgeber oder andere langfristige Leistungen an Arbeitnehmer, die nach
IAS 19 mit dem Barwert der leistungsorientierten Verpflichtung (PUC-Methode) zum Bewertungsstichtag
bewertet werden. Die Diskontierung erfolgt unter Solvency Il mit langfristigen Zinssatzen flr erstrangige
festverzinsliche Industrieanleihen. Die Grundlagen, Methoden und Hauptannahmen (Sterblichkeit, Fluktua-
tionen und kunftige Rentenentwicklungen) entsprechen denen des handelsrechtlichen Abschlusses.

Die Abzinsung unter HGB erfolgt bei den personenbezogenen Riickstellungen mit dem von der Deutschen
Bundesbank veréffentlichten Marktzinssatz. Dieser ergibt sich bei einer angenommenen Restlaufzeit von
15 Jahren bzw. von einem Jahr bei der Ruckstellung fir Altersteilzeit.

Die Bewertung des Planvermoégens zur Bedeckung der Pensionsverpflichtungen erfolgt sowohl unter
Solvency Il als auch im handelsrechtlichen Abschluss zum beizulegenden Zeitwert und wird mit dem vom
Versicherer mitgeteilten Deckungskapital sowie den gutgeschriebenen Uberschussanteilen angesetzt.

Die Bewertung der ubrigen Rickstellungen erfolgt im handelsrechtlichen Abschluss mit dem nach verninf-
tiger kaufmannischer Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrag. Auch fir Solvency Il erfolgt der Ansatz
nach den handelsrechtlichen Regelungen, da es sich hierbei vollstandig um Verpflichtungen mit kurzfristi-
ger Laufzeit von unter einem Jahr ohne festgelegten Zinssatz handelt.

Zum 31. Dezember 2020 resultieren die Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB aus der Anwendung
unterschiedlicher Zinsséatze fur die Diskontierung der personenbezogenen Verpflichtungen sowie aus dem
nichtbilanziellen Ausweis der Auffllverpflichtungen aus Direktversicherungen in der HGB-Bilanz.

D.3.2.3 Latente Steuerverbindlichkeiten

Im Rahmen der Bewertung fiir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il erfolgt ein unsaldierter Ausweis
von latenten Steuerforderungen auf der Aktivseite und von latenten Steuerverbindlichkeiten auf der Passiv-
seite.

Latente Steuerverbindlichkeiten in der Solvenzbilanz sind auf temporare und quasipermanente Bewer-
tungsunterschiede zwischen der Bewertung flir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il und der Steu-
erbilanz zurlickzufiihren. Sie werden mit dem erwarteten Steuersatz zum Zeitpunkt der Auflésung der
Bewertungsdifferenz multipliziert. Zum 31. Dezember 2020 betragt der Steuersatz 30,770 %. Die Steuerla-
tenzen ergeben sich im Wesentlichen bei den Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung und den
Beteiligungen.

Im Gegensatz zur Bewertung fiir Zwecke der Solvabilitdt nach Solvency Il entstehen latente Steuerver-
bindlichkeiten unter HGB aus abweichenden Wertansatzen zwischen Handels- und Steuerbilanz. Zudem
erfolgt ein saldierter Ausweis von latenten Steuerforderungen und latenten Steuerverbindlichkeiten.

Zum 31. Dezember 2020 resultieren die Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB aus den fir die
Bildung der latenten Steuerverbindlichkeiten mafigeblichen Bewertungsunterschieden und aus dem unter
HGB ausgetibten Saldierungswahlrecht fiir latente Steuerforderungen und latente Steuerverbindlichkeiten.

D.3.2.4 Eventualverbindlichkeiten

Zum 31. Dezember 2020 sind keine Eventualverbindlichkeiten bei der Debeka Krankenversicherung vor-
handen.
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D.3.2.5 Ubrige Verbindlichkeiten

Die Kategorie ,Ubrige Verbindlichkeiten* enthalt alle Verpflichtungen, die nicht bereits Bestandteil der
anderen Kategorien sind. Hierzu zdhlen andere Finanzverbindlichkeiten, Verbindlichkeiten aus dem selbst
abgeschlossenen Versicherungsgeschaft, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, weitere Ver-
bindlichkeiten sowie Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten.

Die anderen Finanzverbindlichkeiten beinhalten im Wesentlichen Verbindlichkeiten aus Leasingverhaltnis-
sen von Immobilien und Betriebs- und Geschéaftsausstattung. Die Leasingverbindlichkeiten werden geman
IFRS 16 am Bereitstellungsdatum zum Barwert der zu diesem Zeitpunkt noch nicht geleisteten Leasing-
zahlungen bewertet. Der Diskontierung liegt der Grenzfremdkapitalzinssatz der Debeka Krankenversiche-
rung zugrunde. Die Folgebewertung wird mittels Effektivzinsmethode durchgefihrt.

Die Bewertung der weiteren Positionen erfolgt unter Solvency Il und HGB zum Erfillungsbetrag, da keine
Restlaufzeiten vorliegen bzw. der Bewertungsunterschied gegeniiber einer Bewertung zum Zeitwert nicht
wesentlich ist.

Zum 31. Dezember 2020 sind insofern Unterschiede zwischen der Bewertung fiir Zwecke der Solvabilitat

nach Solvency Il und der handelsrechtlichen Bewertung durch die Passivierung von Leasingverbindlichkei-
ten vorhanden.
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Gemal Art. 10 DVO erfolgt die Bewertung auf Basis einer dreistufigen Bewertungshierarchie, die mafligeb-
lich von den verwendeten Inputfaktoren abhangt:

Level 1: Die Bewertung der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten erfolgt prinzipiell anhand der
Marktpreise, die an aktiven Markten fiir identische Vermégenswerte und Verbindlichkeiten notiert
sind (Art. 10 Abs. 2 DVO).

Level 2: Ist es nicht mdglich, die an aktiven Markten fir identische Vermdgenswerte oder Verbind-
lichkeiten notierten Marktpreise zu verwenden, so werden die Vermdgenswerte und Verbindlich-
keiten anhand der Marktpreise bewertet, die an aktiven Méarkten fir ahnliche Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten notiert sind, wobei Unterschiede durch entsprechende Berichtigungen Rechnung
getragen wird (Art. 10 Abs. 3 und 4 DVO).

Level 3: Sind die vorgenannten Kriterien nicht erfillt, werden alternative Bewertungsmethoden
eingesetzt, die sich so wenig wie méglich auf unternehmensspezifische Inputfaktoren und weitest-
moglich auf relevante Marktdaten beziehen (Art. 10 Abs. 5 und 6 DVO). Gemal Art. 10 Abs. 7 DVO
steht bei der Verwendung alternativer Bewertungsmethoden die Bewertungstechnik mit einem oder
mehreren der folgenden Anséatze in Einklang:

- Marktbasierter Ansatz: Hierbei werden Preise und andere mafigebliche Informationen
genutzt, die durch Markttransaktionen entstehen, an denen identische oder &hnliche Ver-
mogenswerte, Verbindlichkeiten oder Gruppen von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten
beteiligt sind.

- Einkommensbasierter Ansatz: Es werden kiinftige Betrage, wie Zahlungsstréme oder Auf-
wendungen und Ertrage, in einen einzigen aktuellen Betrag umgewandelt; der beizulegende
Zeitwert spiegelt die gegenwartigen Markterwartungen hinsichtlich dieser kiinftigen Betrage
wider.

- Kostenbasierter Ansatz (Wiederbeschaffungskosten): Der Ansatz spiegelt den Betrag wider,
der gegenwartig erforderlich ware, um die Dienstleistungskapazitat eines Vermoégenswerts
zu ersetzen.

Neben diesen allgemeinen Bewertungsrichtlinien werden den folgenden Bilanzpositionen die in den Art. 11
bis 15 DVO beschriebenen gesonderten Bewertungsansatze zugrunde gelegt:
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Eventualverbindlichkeiten (Art. 11 DVO und Art. 14 DVO)

Geschéfts- oder Firmenwert und immaterielle Vermogenswerte (Art. 12 DVO)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen (Art. 13 DVO)
Finanzielle Verbindlichkeiten (Art. 14 DVO)

Latente Steuern (Art. 15 DVO)
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Die Debeka Krankenversicherung setzt alternative Bewertungsmethoden fur folgende wesentliche Grup-

pen von Vermoégenswerten und Verbindlichkeiten ein:

Alternative Bewertungsmethode

Grundstiicke und Gebaude
(eigen- und fremdgenutzt)

wesentliche Beteiligungen

sonstige Beteiligungen

Kapitalanlagen mit Zins- und Laufzeitvereinbarung
Investmentvermdgen
sonstige Kapitalanlagen

sonstige Vermdgenswerte

sonstige Ruckstellungen

Ubrige Verbindlichkeiten

Ertragswertverfahren
Substanzwertverfahren
Anschaffungs- und Herstellungskosten
Bewertung gemaR IFRS 16
Adjusted-Equity-Methode
Ertragswertverfahren
Discounted-Cashflow-Methode
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Stochastische finanzmathematische Modelle

Rucknahmepreis
Net-Asset-Value
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Anschaffungs- und Herstellungskosten
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Nennwert
Bewertung gemaR IFRS 16

Notwendiger Erfullungsbetrag

Projected Unit Credit Methode gemaR IAS 19
Zeitwert des Planvermdgens
Erfullungsbetrag

Bewertung gemaR IFRS 16

D.5 Sonstige Angaben

Andere wesentliche Informationen zur Bewertung der Vermégenswerte und Verbindlichkeiten fir Zwecke

der Solvabilitdt nach Solvency Il liegen aktuell nicht vor.
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E Kapitalmanagement

E.1 Eigenmittel

E.1.1 Ziele, Leitlinien und Verfahren beim Management der Eigenmittel

Das Management der Eigenmittel stellt sicher, dass jederzeit ausreichend Eigenmittel zur Bedeckung der
Solvabilitdtskapitalanforderung und der Mindestkapitalanforderung zur Verfligung stehen. In der Kapital-
managementleitlinie werden die Rahmenbedingungen beschrieben und die Verfahren zum Management
der Eigenmittel festgelegt. Anderungen an den Zielen, Politiken und Verfahren zum Management der
Eigenmittel fanden im Berichtszeitraum nicht statt. Im Rahmen des ORSA werden Prognoserechnungen
fur die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel und Eigenmittelanforderungen flr einen Prognosezeitraum von funf
Jahren erstellt.

E.1.2 Konditionen und Bedingungen der Eigenmittelbestandteile
In der folgenden Tabelle werden Struktur, Hohe und Qualitat der Eigenmittel sowohl zum 31. Dezember
2020 als auch zu Vergleichszwecken zum 31. Dezember 2019 dargestellt:

2020 2019 Veranderung
TEUR TEUR TEUR
Basiseigenmittel 1.516.817 1.800.700 -283.883
davon Qualitatsklasse 1 1.516.817 1.800.700 -283.883
davon Ausgleichssaldo 683.391 844.011 -160.621
davon Uberschussfonds 833.426 956.689 -123.263

davon Qualitatsklasse 2 — — —
davon Qualitatsklasse 3 — — _
davon Aktiviiberhang latenter Steuern — — —

Im Berichtszeitraum sind die Eigenmittel um 283.883 Tausend Euro gesunken. Der Riickgang resultiert
sowohl aus dem gesunkenen Ausgleichssaldo als auch aus dem gesunkenen Uberschussfonds.

Die folgende Tabelle stellt den anrechnungsfahigen Betrag der Basiseigenmittel sowohl zur Bedeckung
der Solvabilitdtskapitalanforderung als auch zur Bedeckung der Mindestkapitalanforderung unterteilt nach
Qualitatsklassen dar:

2020

TEUR
anrechnungsfahige Eigenmittel zur SCR-Bedeckung 1.516.817
davon Qualitatsklasse 1 1.516.817
davon Qualitatsklasse 2 —
davon Qualitatsklasse 3 —
anrechnungsfahige Eigenmittel zur MCR-Bedeckung 1.516.817
davon Qualitatsklasse 1 1.516.817

davon Qualitatsklasse 2 —
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Die folgende Tabelle stellt die Zusammensetzung des fiir Solvabilitatszwecke berechneten Uberschusses
der Vermdgenswerte Uber die Verbindlichkeiten dem Eigenkapital nach HGB gegeniber:

Solvency Il HGB
TEUR TEUR
Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten in der
Solvabilitatsiibersicht 1.516.817 851.000
Basiseigenmittel 1.516.817 851.000
davon Qualitatsklasse 1 1.516.817 —
davon Uberschussfonds 833.426 —
davon Ausgleichssaldo 683.391 —
davon Gewinnriicklage nach HGB 851.000 851.000
davon Anpassungen durch Neubewertung der Vermdgenswerte
und der Verpflichtungen -167.609 —

davon Qualitatsklasse 2 — —
davon Qualitatsklasse 3 — —

Erganzende Eigenmittel sind aktuell nicht vorhanden. Die vorliegenden Basiseigenmittel unterliegen kei-
nen Anrechenbarkeitsbeschréankungen. Die Debeka Krankenversicherung verfligt Uber keine Basiseigen-
mittelbestandteile mit Ubergangsbestimmungen.

E.2 Solvabilitatskapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung

Die Debeka Krankenversicherung verwendet fur die Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderung die
Standardformel. Es werden keine der nach § 109 VAG moglichen vereinfachten Berechnungen oder der
mit Genehmigung der Aufsichtsbehdrde moglichen unternehmensspezifischen Parameter bei der Berech-
nung der Solvabilitdtskapitalanforderung angewendet.

Die Berechnung der Mindestkapitalanforderung erfolgt geman Art. 248, 249 und 251 DVO.

E.2.1 Solvabilitatskapitalanforderungen zum 31. Dezember 2020, aufgeschlisselt

nach Risikomodulen
In der folgenden Tabelle werden die Solvabilitdtskapitalanforderungen der Debeka Krankenversicherung
fur die einzelnen Risikomodule sowohl zum 31. Dezember 2020 als auch zu Vergleichszwecken zum
31. Dezember 2019 dargestellt. Die Solvabilitatskapitalanforderungen der einzelnen Risikomodule sind vor
Berucksichtigung der Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Rickstellungen sowie der
Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern dargestellt. Dabei sind die Diversifikationseffekte innerhalb der
einzelnen Risikomodule bereits beriicksichtigt. Die Diversifikation zwischen den Risikomodulen ist hinge-
gen gesondert ausgewiesen. Zudem sind in der Tabelle die Verlustausgleichsfahigkeiten der latenten Steu-
ern und der versicherungstechnischen Rickstellungen gesondert dargestellt. Insgesamt ergibt sich aus
diesen GréRen die ebenfalls dargestellte Solvabilitatskapitalanforderung zum 31. Dezember 2020. Hierbei
ist anzumerken, dass die Ergebnisse zum 31. Dezember 2020 die Volatilitdtsanpassung gemaR § 82 VAG
berlcksichtigen, wahrend im Vorjahr die Volatilitdtsanpassung noch nicht angewendet wurde.
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Solvabilitatskapitalanforderung 2020 2019 Veranderung

TEUR TEUR TEUR
Marktrisiko 1.742.320 1.250.719 491.601
Gegenparteiausfallrisiko 21.311 13.301 8.010
Lebensversicherungstechnisches Risiko — — —
Krankenversicherungstechnisches Risiko 1.191.816 1.194.024 -2.208
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko — — —
Immaterielle Vermégenswerte — — —
Diversifikation -604.684 -520.746 -83.938
Basissolvabilitatskapitalanforderungen 2.350.763 1.937.297 413.466
Verlustausgleichsfahigkeit vt. Rickstellungen -2.245.644 -1.803.695 -441.949
Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern — — —
Operationelles Risiko 261.895 249.305 12.590
Gesamt-SCR nach Diversifikation und Anpassungen 367.014 382.907 -15.893

Im Vergleich zum Vorjahr haben sich trotz eines Anstiegs des Marktrisikos und des im Verhaltnis dazu nur
leichten Riickgangs des krankenversicherungstechnischen Risikos die Solvabilitatskapitalanforderungen
reduziert. Dies ist dadurch zu erklaren, dass die Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen
Ruckstellungen starker angestiegen ist als die Basissolvabilitdtskapitalanforderungen.

Aufgrund des Vorschlags der EU-Kommission als Ergebnis des SCR-Reviews 2018 fiir die Anderung der
DVO wird weiterhin als konservative Abschatzung pauschal auf den Ansatz aktiver latenter Steuern nach
Eintritt des SCR-Schocks verzichtet.

Innerhalb des Marktrisikos stellt das Spreadrisiko das grofite Risiko dar. Im Vergleich zum

Vorjahr haben sich neben dem Spread- auch das Aktien- sowie das Immobilienrisiko erhéht und sind damit
die Ursache flr den Anstieg des Marktrisikos. Aufgrund der Kapitalanlagepolitik der Debeka Krankenversi-
cherung spielen andere Marktrisiken nur eine untergeordnete Rolle.

Bei der Ermittlung der Solvabilitatskapitalanforderung fir das operationelle Risiko wird nach der Standard-
formel ein faktorbasierter Ansatz auf Basis der Beitragseinnahmen verwendet. Der leichte Anstieg des
operationellen Risikos ist damit durch héhere Beitragseinnahmen im Jahr 2020 zu erklaren.

Das krankenversicherungstechnische Risiko hat sich im Vergleich zum Vorjahr geringfiigig verringert.
Risiken im nichtlebensversicherungstechnischen sowie im lebensversicherungstechnischen Risikomodul
bestehen flr die Debeka Krankenversicherung nicht. Ebenfalls besteht kein Risiko bezuglich immaterieller
Vermdgenswerte.

GemalR Art. 297 Abs. 2a DVO ist darauf hinzuweisen, dass der endglltige Betrag der Solvabilitadtskapital-
anforderung noch der aufsichtlichen Prifung unterliegt. Die Debeka Krankenversicherung hat gegenwartig
sowie seit Inkrafttreten von Solvency Il keinen Kapitalaufschlag erhalten sowie keine unternehmensspezifi-
schen Parameter verwendet.

Die Mindestkapitalanforderung liegt mit 165.157 Tausend Euro bei 45 % der Solvabilitdtskapitalan-
forderung.

E.2.2 Informationen Uber die Solvabilitatskapitalanforderung zum 31. Dezember 2020

Zum 31. Dezember 2020 sind alle Basiseigenmittel zur Bedeckung der Solvabilitdtskapitalanforderung
vollstédndig anrechnungsféhig und werden nicht durch die Anrechnungsregeln unter Solvency Il beziiglich
der einzelnen Qualitatsklassen begrenzt. Damit ist die aufsichtsrechtliche Solvabilitat der Debeka Kran-
kenversicherung zum 31. Dezember 2020 deutlich gegeben, und es ergibt sich eine Bedeckungsquote der
Solvabilitatskapitalanforderung von 413,3 %.
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E.2.3 Informationen uUber die Mindestkapitalanforderung zum 31. Dezember 2020

Eigenmittel der Qualitatsklasse 3 diirfen aufgrund der Anrechnungsregeln unter Solvency Il nicht zur Be-
deckung der Mindestkapitalanforderung herangezogen werden. Samtliche Eigenmittel der Debeka
Krankenversicherung sind in Qualitatsklasse 1 eingestuft, sodass die Basiseigenmittel i. H. v. 1.516.817
Tausend Euro vollstéandig zur Bedeckung der Mindestkapitalanforderung anrechnungsféhig sind. Dagegen
steht eine Mindestkapitalanforderung i. H. v. 165.157 Tausend Euro, woraus eine hohe Bedeckungsquote
der Mindestkapitalanforderung von 918,4 % resultiert.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der
Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderung

Das durationsbasierte Aktienmodell gemaR Art. 304 der Richtlinie 2009/138/EG wurde nicht beantragt und
nicht verwendet, sodass keine Ausfiihrungen in diesem Abschnitt erforderlich sind.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten
internen Modellen

Die Debeka Krankenversicherung wendet fur die Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderung die Stan-
dardformel an. Da kein (partielles) internes Modell zur Anwendung kommt, sind in diesem Abschnitt keine
Ausfiihrungen erforderlich.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der
Solvabilitatskapitalanforderung

Da die Debeka Krankenversicherung zum 31. Dezember 2020 sowohl die Mindestkapitalanforderung als
auch die Solvabilitédtskapitalanforderung deutlich mit anrechnungsféhigen Eigenmitteln bedeckt, sind an
dieser Stelle keine Ausfuhrungen erforderlich.

E.6 Sonstige Angaben

E.6.1 Auswirkungen einer Nichtanwendung der Volatilitatsanpassung

Aufgrund der BaFin-Genehmigung zur Anwendung der Volatilitdtsanpassung gemafi § 82 VAG werden alle
Ergebnisse in diesem Bericht unter Anwendung der Volatilititsanpassung dargestellt, sofern keine ander-
weitigen Ausfihrungen gemacht wurden. Dartiber hinaus werden zu Informationszwecken nachrichtlich die
Auswirkungen einer Anwendung der Volatilitdtsanpassung dargestellt.

E.6.1.1 \Volatilititsanpassung gemanR § 82 VAG

Die Volatilitdtsanpassung gemaf § 82 VAG kann von der Debeka Krankenversicherung mit der BaFin-
Genehmigung dauerhaft angewendet werden, solange sie die Anforderungen zur Anwendung erfilllt.
Insbesondere wird jahrlich nachgewiesen, dass die Debeka Krankenversicherung mit ihrem Kapitalanla-
genbestand mittelfristig einen Mehrertrag gegenuber der risikofreien Zinskurve mindestens in Hohe der
Volatilitdtsanpassung erwirtschaften kann. Daher ist die Bewertung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen unter Verwendung der Volatilitatsanpassung sowohl sachgerecht als auch nachhaltig, weil sie
die Struktur des Kapitalanlagebestands der Debeka Krankenversicherung angemessen beriicksichtigt.
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E.6.1.2 Nichtanwendung der Volatilitdtsanpassung

Aufsichtsrechtlich relevant sind die Bedeckungsquoten der Solvabilitdtskapitalanforderung bzw. der Min-
destkapitalanforderung mit Anwendung der Volatilitdtsanpassung. Zum 31. Dezember 2020 erreicht die
Debeka Krankenversicherung auch ohne Beriicksichtigung der Volatilitdtsanpassung eine deutliche Bede-
ckung der Solvabilitdtskapitalanforderung i. H. v. 419,4 %. Der Anstieg im Vergleich zur aufsichtsrechtlich
relevanten Bedeckungsquote i. H. v. 413,3 % resultiert dabei aus einem Rickgang der Solvabilitatska-
pitalanforderung (- 1,7 %), der den gleichzeitigen Riickgang der Eigenmittel (- 0,2 %) Uberkompensiert.
Insgesamt hat die Anwendung der Volatilitdtsanpassung zum Stichtag 31. Dezember 2020 damit nur einen
vernachlassigbaren Effekt.
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Abkurzungsverzeichnis

Abkulrzung

a. G.
AG
ALM
BaFin
DAV
DVO
EIOPA
EU
EZB
FSE
GDV
GKV
GmbH
GmbH & Co. KG
GSB
HGB
HRB
IAS

i. H.v.
INBV
KVAV
MCR
OECD
ORSA

PKV
PKV-Verband
PUC-Methode
QRT
RechVersV
SCR

SFCR

UFR

VaG

VAG

vi.

Erlauterung

auf Gegenseitigkeit

Aktiengesellschaft

Asset Liability Management, Bilanzstrukturmanagement
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht

Deutsche Aktuarvereinigung

delegierte Verordnung (EU) 2015/35

European Insurance and Occupational Pensions Authority
Européische Union

Européische Zentralbank

Finanzsanktions- und Embargopriifungen

Gesamtverband der deutschen Versicherungswirtschaft
Gesetzliche Krankenversicherung

Gesellschaft mit beschréankter Haftung

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung und Commandit Kapitalgesellschaft
Gesamtsolvabilitatsbedarf

Handelsgesetzbuch

Handelsregister (Abteilung B)

International Accounting Standards, internationale Rechnungslegungsvorschriften
in Hohe von

inflationsneutrales Bewertungsverfahren
Krankenversicherungsaufsichtsverordnung

Minimum Capital Requirement, Mindestkapitalanforderung
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Own Risk and Solvency Assessment, unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung

Private Krankenversicherung

Verband der Privaten Krankenversicherung e. V.
Projected-Unit-Credit-Methode

Quantitative Reporting Templates
Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung
Solvency Capital Requirement, Solvabilitatskapitalanforderung
Bericht Uber die Solvabilitat und Finanzlage

Ultimate Forward Rate

Verein auf Gegenseitigkeit

Versicherungsaufsichtsgesetz

versicherungstechnisch
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Glossar

Anrechnungsfahigkeit
von Eigenmitteln

Basiseigenmittel

bester Schatzwert
(Best Estimate)

Diversifikationseffekte

latente Steuer-
forderungen

latente Steuer-
verbindlichkeiten

mafRgebliche risikofreie
Zinskurve

MCR

(Minimum Capital
Requirement; Mindest-
kapitalanforderung)

Die Basiseigenmittel sind auf Basis ihrer Verfligbarkeit, Einforderbar-
keit und Nachrangigkeit in drei Qualitatsklassen einzustufen. Fir die
Bedeckung der Solvabilititskapitalanforderung bzw. Mindestkapitalan-
forderung sind die Basiseigenmittel entsprechend ihrer Qualitétsklasse
unter den in 88 94 bzw. 95 VAG angegebenen Bedingungen anrech-
nungsfahig.

Die Basiseigenmittel setzen sich aus dem Uberschuss der Vermo-
genswerte Uber die Verbindlichkeiten und den nachrangigen Verbind-
lichkeiten zusammen.

Der beste Schéatzwert entspricht dem wahrscheinlichkeitsgewichteten
Durchschnitt kiinftiger Zahlungsstrdme unter Beriicksichtigung des
Zeitwerts des Geldes (erwarteter Barwert kiinftiger Zahlungsstrome)
und unter Verwendung der maRgeblichen risikofreien Zinskurve. Die
Berechnung des besten Schatzwerts hat auf der Grundlage aktuel-
ler und glaubhafter Informationen sowie realistischer Annahmen zu
erfolgen. Sie stitzt sich auf geeignete, passende und angemessene
versicherungsmathematische und statistische Methoden.

Unter Diversifikationseffekten ist eine Reduzierung des Gefahrdungs-
potenzials von Versicherungs- und Ruckversicherungsunternehmen
und -gruppen durch die Diversifikation ihrer Geschéaftstatigkeit zu ver-
stehen, die sich aus der Tatsache ergibt, dass das negative Resultat
eines Risikos durch das glinstigere Resultat eines anderen Risikos
ausgeglichen werden kann, wenn diese Risiken nicht voll korreliert
sind.

Latente Steuerforderungen entstehen unter Solvency Il durch eine ge-
geniiber der Steuerbilanz niedrigere Bewertung von Vermégenswerten
bzw. eine héhere Bewertung von Verpflichtungen. Voraussetzung fiir
einen Ansatz als Vermdgenswert ist, dass die latenten Steuerforderun-
gen nachweislich werthaltig und damit realisierbar sind. Die Werthaltig-
keit von latenten Steuerforderungen ist zu jedem Bewertungsstichtag
zu Uberprifen.

Latente Steuerverbindlichkeiten entstehen unter Solvency Il durch
eine gegenilber der Steuerbilanz héheren Bewertung von Vermdgens-
werten bzw. niedrigeren Bewertung von Verpflichtungen.

Unter Zugrundelegung der maRgeblichen risikofreien Zinskurve wird
der beste Schéatzwert berechnet. Die Zinskurve wird von der EIOPA
gemaR Art. 77e Abs. 1a der Richtlinie 2009/138/EG mindestens einmal
im Quartal beschlossen und veroffentlicht.

Die Mindestkapitalanforderung entspricht dem Betrag anrechnungs-
fahiger Basiseigenmittel, unterhalb dessen die Versicherungsnehmer
und Anspruchsberechtigten bei einer Fortfiihrung der Geschéaftstatig-
keit des Versicherungsunternehmens einem unannehmbaren Risiko-
niveau ausgesetzt sind.
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Risikomarge
(Risk Margin)

SCR

(Solvency Capital
Requirement;
Solvabilitatskapital-
anforderung)

Solvency-II-
Standardformel

UbergangsmaRnahme
bei den vt. Ruckstel-
lungen (Synonym:
Ruckstellungstran-
sitional)

Die Risikomarge ist ein auf den besten Schatzwert zu addierender
Betrag geméaR § 78 VAG, der sicherstellt, dass der Wert der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen dem Betrag entspricht, den die
Versicherungsunternehmen fordern wiirden, um die Versicherungsver-
pflichtungen Ubernehmen und erflllen zu kénnen. Er ist anhand der

in Art. 37 Abs. 1 DVO enthaltenen Formel unter Beriicksichtigung der
Bestimmungen des Art. 38 DVO zum tbernehmenden Referenzun-
ternehmen sowie der Verwendung des in Art. 39 DVO vorgegebenen
Kapitalkostensatzes zu berechnen.

Aufsichtsrechtlich wird vorgegeben, dass Versicherungsunternehmen
anrechnungsfahige Eigenmittel in mindestens der Hohe der Solva-
bilitatskapitalanforderung vorweisen miissen. Die Solvabilitatskapi-
talanforderung entspricht dabei der Verlusthdhe der Basiseigenmittel
innerhalb eines Jahres, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,5 %
nicht Gberschritten wird — d. h., die Verlusth6he wird statistisch einmal
in 200 Jahren eintreten bzw. tUberschritten. Die Solvabilitatskapi-
talanforderung kann mithilfe der Standardformel oder eines internen
Modells ermittelt werden.

Formel zur standardisierten Berechnung der Solvabilitatskapitalanfor-
derung gemaR § 99 VAG, die sich aus der Basissolvabilitatskapitalan-
forderung, der Kapitalanforderung fur das operationelle Risiko sowie
der Anpassung fir die Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungs-
technischen Riickstellungen und latenten Steuern zusammensetzt.

Versicherungsunternehmen dirfen mit Genehmigung der Aufsichtsbe-
hérde bei versicherungstechnischen Ruckstellungen vortibergehend
einen Abzug im folgenden Sinne geltend machen, um sich schrittweise
an die neuen Anforderungen von Solvency Il anzupassen: Der vori-
bergehende Abzug (Synonym: Abzugsbetrag) entspricht einem Anteil
der Differenz zwischen den beiden folgenden Betragen:

m  versicherungstechnische Riickstellungen nach Abzug der
einforderbaren Betrdge aus Ruickversicherungsvertragen und
gegeniiber Zweckgesellschaften, die nach § 75 VAG zum 1. Ja-
nuar 2016 berechnet wurden

m  versicherungstechnische Riickstellungen nach Abzug der
einforderbaren Betrdge aus Rickversicherungsvertragen, die
nach den Rechts- und Verwaltungsvorschriften berechnet wur-
den, die nach den §§ 341e bis 341h HGB und § 65 VAG in den
jeweils zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassungen sowie
den gemaf § 330 des HGB und § 65 VAG erlassenen Rechts-
verordnungen in den jeweils erlassenen Rechtsverordnungen
in den jeweils bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassun-
gen gebildet wurden

Der maximal abzugsfahige Anteil sinkt am Ende jedes Kalenderjahres
linear von 100 % wahrend des Jahres 2016 auf 0 % am 1. Januar
2032.

82 | Debeka Krankenversicherungsverein a. G.



Verlustausgleichsfahigkeit
der vt. Ruckstellungen

Verlustausgleichsfahigkeit
latenter Steuern

Volatilitdtsanpassung

In der Solvency-II-Standardformel wird der mdgliche Ausgleich uner-
warteter Verluste des Versicherungsunternehmens durch die gleich-
zeitige Verringerung der versicherungstechnischen Rickstellungen
berlcksichtigt. Diese Anpassung berlicksichtigt den risikomindernden
Effekt, den kiinftige Uberschussbeteiligungen aus Versicherungs-
vertragen erzeugen, in dem Male, wie Versicherungsunternehmen
nachweisen kénnen, dass eine Reduzierung dieser Uberschussbeteili-
gungen zum Ausgleich unerwarteter Verluste verwendet werden kann.

In der Solvency-lI-Standardformel wird der mdgliche Ausgleich
unerwarteter Verluste des Versicherungsunternehmens durch eine
gleichzeitige Verringerung der latenten Steuern berticksichtigt. Die An-
passung fur die Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern entspricht
der Veranderung des Werts der latenten Steuern, die sich aus einem
unmittelbaren Verlust ergébe.

Versicherungsunternehmen kénnen mit Genehmigung der Aufsichts-
behdrde eine Volatilitatsanpassung der mafgeblichen risikofreien
Zinskurve zur Berechnung des besten Schatzwerts vornehmen.
Durch die Anwendung der Volatilitatsanpassung gemaf § 82 VAG
wird approximativ ein risikoadjustierter Spread berticksichtigt, den die
Versicherungsunternehmen mit dem Kapitalanlagebestand mittel-
fristig verdienen kdnnen. Dies ist eine Anpassung der mafRgeblichen
risikofreien Zinskurve, die von der EIOPA gemaf Art. 77e Abs. 1c der
Richtlinie 2009/138/EG mindestens einmal im Quartal beschlossen
und verdffentlicht wird.

Debeka Krankenversicherungsverein a. G.
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Quantitative Reporting Templates




Quantitative Reporting Templates

Berichtsformular Titel

S.02.01.02 Bilanz

S.05.01.02 Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschaftsbereichen
S.12.01.02 Versicherungstechnische Ruckstellungen in der Lebensversicherung und in der

nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

S.17.01.02 Versicherungstechnische Ruckstellungen — Nichtlebensversicherung

S.19.01.21 Anspriche aus Nichtlebensversicherungen

S.22.01.21 Auswirkung von langfristigen Garantien und UbergangsmafRnahmen

S.23.01.01 Eigenmittel

S.25.01.21 Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden
S.28.01.01 Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder

nur Nichtlebensversicherungs- oder Rickversicherungstatigkeit
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Anhang I
S.02.01.02
Bilanz

Vermogenswerte
Immaterielle Vermogenswerte
Latente Steueranspriiche
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf
Anlagen (auBler Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrige)
Immobilien (auBer zur Eigennutzung)
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen
Aktien
Aktien — notiert
Aktien — nicht notiert
Anleihen
Staatsanleihen
Unternehmensanleihen
Strukturierte Schuldtitel
Besicherte Wertpapiere
Organismen fiir gemeinsame Anlagen
Derivate
Einlagen auBler Zahlungsmitteldquivalenten
Sonstige Anlagen
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrige
Darlehen und Hypotheken
Policendarlehen
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen
Sonstige Darlehen und Hypotheken
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungsvertragen von:
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen
Nichtlebensversicherungen aufler Krankenversicherungen
nach Art der Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen
Lebensversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden
Depotforderungen
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Forderungen gegeniiber Riickversicherern
Forderungen (Handel, nicht Versicherung)
Eigene Anteile (direkt gehalten)
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fillige Betréige oder urspriinglich eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte
Vermogenswerte insgesamt

R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0080
R0090
R0100
R0110
R0120
R0130
R0140
R0150
R0160
R0170
R0180
R0190
R0200
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260
R0270

R0280
R0290
R0300
R0310

R0320
R0330

R0340
R0350
R0360
R0370
R0380
R0390

R0400

R0410
R0420
R0500

Solvabilitat-II-Wert

C0010
0
3.279.731
1.366
205.566
57.292.700
17.538
2.271.477
18.539
18.539
0
50.611.323
9.721.213
40.630.165
259.945
0
4.373.822
0
0
0
0
1.847.460
0
1.844.239
3.221
0

0
0
0

o

98.231
23.251
62.866.804



Verbindlichkeiten
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung
Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (aufler
Krankenversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Nichtlebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufer fonds- und

indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen — Krankenversicherung (nach Art der
Lebensversicherung)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (aufler
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Versicherungstechnische Riickstellungen — fonds- und indexgebundene
Versicherungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert
Risikomarge
Eventualverbindlichkeiten
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen
Rentenzahlungsverpflichtungen
Depotverbindlichkeiten
Latente Steuerschulden
Derivate
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Finanzielle Verbindlichkeiten auler Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)
Nachrangige Verbindlichkeiten
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten
Verbindlichkeiten insgesamt
Uberschuss der Vermégenswerte iiber die Verbindlichkeiten

R0510
R0520

R0530
R0540
R0550

R0560

R0570
R0580
R0590

R0600

R0610

R0620
R0630
R0640

R0650

R0660
R0670
R0680

R0690

R0700
R0710
R0720
R0740
R0750
R0760
R0770
R0780
R0790
R0800
R0810
R0820
R0830
R0840
R0850
R0860
R0870
R0880
R0900
R1000

Solvabilitat-II-Wert
C0010

16.348
0

0
0
0

16.348

0
11.676
4.672

57.779.404

57.779.404

0
57.235.637
543.766

S OO0 o oo o o

0
49.785
16.925

0

3.279.731

0

397
84.349
69.516

0
48.258

0

0

0

5.275
61.349.988
1.516.817



Anhang I
S.05.01.02

Primien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschéftsbereichen

Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Verdiente Priimien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfiille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Angefallene Aufwendungen

Sonstige Aufwendungen
Gesamtaufwendungen

R0110
R0120

R0130
R0140
R0200
R0210
R0220

R0230
R0240
R0300
R0310
R0320

R0330

R0340
R0400

R0410
R0420

R0430

R0440
R0500
R0550
R1200
R1300

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschiift)

. . Kraftfahr- Feuer- und | Allgemeine = Kredit- und
KIaIlthltS.— Emkomme.ns- Arbeitsunfall- | zeughaft- | Sonstige Kraftfahrt- See-, Luftfahr- andere Sach- = Haftpflicht- Kautions-
kostenversi- ersatzversi- . . . . und Transport- . . .

versicherung | pflichtversi- versicherung . versiche- versiche- | versiche-
cherung cherung versicherung

cherung rungen rung rung

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
38.715
38.715
38.696
38.696
28.107
28.107
3.356



Gebuchte Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Verdiente Primien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschéft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer

Netto

Angefallene Aufwendungen

Sonstige Aufwendungen
Gesamtaufwendungen

RO110
R0120

R0130
R0140
R0200
R0210
R0220

R0230
R0240
R0300
R0310
R0320

R0330

R0340
R0400

R0410
R0420

R0430

R0440
R0500
R0550
R1200
R1300

Geschiftsbereich fiir:
Nichtlebensversicherungs- und
Riickversicherungsverpflichtungen
(Direktversicherungsgeschiift und in
Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschiift)

Rechts-

Geschiftsbereich fiir:
in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschéft

Verschiedene
SCh}nZ_ Beistand finanzielle Krankheit Unfall See, Luftfahrt und Sach
versiche- Transport
Verluste
rung
C0100 C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160

Gesamt

C0200

38.715

38.715

38.696

38.696

28.107

28.107

3.356
73
3.429



Gebuchte Primien

Brutto

Anteil der Riickversicherer

Netto

Verdiente Primien

Brutto

Anteil der Riickversicherer

Netto

Aufwendungen fiir Versicherungsfiille
Brutto

Anteil der Riickversicherer

Netto

Verinderung sonstiger
versicherungstechnischer Riickstellungen
Brutto - Direktes Geschift und iibernommene
Riickversicherung

Anteil der Riickversicherer

Netto

Angefallene Aufwendungen

Sonstige Aufwendungen
Gesamtaufwendungen

R1410
R1420
R1500

R1510
R1520
R1600

R1610
R1620
R1700

R1710

R1720
R1800
R1900
R2500
R2600

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen

Renten aus
Nichtlebensversi-
cherungsvertragen
Renten aus S 4i g
. . und im
. Nichtlebensversiche-
Versiche- Index- und . . Zusammenhang
. Sonstige | rungsvertrigen und .
Krankenver- rung mit = fondsgebun- A mit anderen
. .. Lebensversi- im Zusammenhang R
sicherung | Uberschuss- dene Versicherungsver-

cherung  mit Krankenversiche:

beteiligung | Versicherung pflichtungen (mit

rungtsl:/:rle) rfthh- Ausnahme von
& Krankenversiche-
rungsverpflich-
tungen)
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260
6.518.358
6.518.358
6.518.358
6.518.358
4.915.991
4.915.991
-2.512.565
-2.512.565
581.265

Lebensriickversiche-

rungsverpflichtungen Gesamt

Krankenriick- Leben.sruck—
versiche-

versicherung
rung

C0270 C0280 C0300

6.518.358
6.518.358
6.518.358
6.518.358
4.915.991

4.915.991

-2.512.565

-2.512.565
581.265
12.310
593.575



Anhang I
S.12.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung betriebenen Krankenversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert und
Risikomarge

Bester Schiitzwert

Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertriagen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schétzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

Versicherung
mit
Uberschuss-
beteiligung
C0020

R0010

R0020

R0030

R0080

R0090

R0100

RO110

R0120

R0130

R0200

Index- und fondsgebundene Versicherung

Vertrage
ohne Vertrige mit
Optionen | Optionen oder
und Garantien
Garantien
C0030 C0040 C0050

Sonstige Lebensversicherung X Renten aus R
Nichtlebensversi-
cherungsvertra-
gen und im
Vertrage i ) Zusgmmenhang
Vertrige mit,  mit anderen
ohne . .
. Optionen | Versicherungs-
Optionen .
oder verpflichtungen
und . .
. Garantien | (mit Ausnahme
Garantien
von Krankenver-
sicherungsver-
pflichtungen)
C0060 C0070 C0080 C0090

In Riick-
deckung
ibernom-
menes
Geschift

C0100

Gesamt
(Lebensver-
sicherung
aufler
Kranken-
versiche-
rung,
einschl.
fondsge-
bundenes
Geschiift)

C0150



Versicherungstechnische Riickstellungen als
Ganzes berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem Schitzwert und
Risikomarge

Bester Schiitzwert

Bester Schitzwert (brutto)

Gesamthohe der einforderbaren Betrige aus
Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert abziiglich der einforderbaren
Betrige aus Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme
bei versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Bester Schétzwert

Risikomarge

Versicherungstechnische Riickstellungen —
gesamt

R0010

R0020

R0030

R0080

R0090

R0100

RO110

R0120
R0130

R0200

Krankenversicherung
(Direktversicherungsgeschéft)

C0160

543.766

57.779.404

Vertrige
ohne
Optionen
und
Garantien

C0170

0

0

Renten aus
Nichtlebens-
versicherungs-
vertragen und

Vertrige mit | .
im Zusammen-

Opt(lionen hang mit
o er. Krankenversi-
Garantien
cherungsver-
pflichtungen
C0180 C0190
57.235.637
57.235.637

Kranken-
rlickversiche-
rung (in
Riick-
deckung
ibernom-
menes
Geschift)

C0200

Gesamt
(Kranken-
versiche-
rung nach
Art der
Lebensver-
sicherung)

C0210

57.235.637

57.235.637

543.766

57.779.404



Anhang I
S.17.01.02

Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes

berechnet
Gesamthdhe der einforderbaren Betriage aus

Riickversicherungsvertrigen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes

berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schitzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthdhe der einforderbaren Betriage aus

Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung flir erwartete

Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen

Schadenriickstellungen
Brutto
Gesamthdhe der einforderbaren Betriage aus

Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung flir erwartete

Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen

Bester Schitzwert gesamt — brutto
Bester Schitzwert gesamt — netto
Risikomarge

Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBnahme bei

versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

Bester Schatzwert
Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290

R0300
R0310

Krankheits-
kostenversi-
cherung

C0020

4.695

4.695

6.981

6.981
11.676
11.676
4.672

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschéft

Einkom-

mensersatz-

versiche-
rung

C0030

Kraftfahr-
Arbeitsunfall- = zeughaft-
versicherung | pflichtversi-
cherung
C0040 C0050

Sonstige
Kraftfahrt-
versicherung

C0060

See-, Luftfahrt-

und Transport-
versicherung

C0070

Feuer- und

andere Allgemeine | Kredit- und
. Haftpflicht- | Kautions-
Sachversi- . .
versicherung versicherung
cherungen
C0080 C0090 C0100



Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Krankheits-
kostenver-
sicherung

C0020

16.348

16.348

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift

Einkom-
mensersatz-
versiche-
rung

C0030

Arbeitsunfall-

versicherung | pflichtversi-

C0040

Kraftfahr-
zeughaft-

cherung

C0050

Sonstige
Kraftfahrt-
versiche-rung

C0060

See-, Luftfahrt-
und
Transportversi-
cherung

C0070

Feuer- und . Kredit- und
Allgemeine .
andere . Kautions-
. Haftpflicht- .
Sachversi- . versiche-
versicherung
cherungen rung
C0080 C0090 C0100



Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertriagen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei
versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schiitzwert und Risikomarge

Bester Schiitzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schitzwert (netto) fir Pramienriickstellungen
Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

Bester Schitzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen

Bester Schitzwert gesamt — brutto

Bester Schitzwert gesamt — netto

Risikomarge

Betrag bei Anwendung der Ubergangsmafinahme bei
versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet
Bester Schitzwert

Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290
R0300
R0310

Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

hift Nichtlebens-
proportionales Geschiift Geschi ¢ 46 cns
Nichtpropor- Nichtproportio- versiche-
. IC. prop Nichtpropor- prop Nichtpropor- ~ rungsver-
Rechts- Verschiedene tionale . nale See-, . .
. . ) tionale tionale | pilichtungen
schutzversi- ~ Beistand finanzielle Kranken- - Luftfahrt- und -
. . Unfallriick- . Sachriick- gesamt
cherung Verluste riickversi- . Transportriick- .
versicherung . versicherung
cherung versicherung
Co0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
4.695
4.695
6.981
6.981
11.676
11.676
4.672



Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt
Einforderbare Betrige aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

R0320

R0330

R0340

Direktversicherungsgeschift und in
Riickdeckung iibernommenes

hift
proportionales Geschiift Geschi
Nichtpropor- | _ . Nichtproportio-
Rechts- Verschiedene tionale Nlct}i]éfl:;:or_ nale See-,
schutzver- | Beistand finanzielle Kranken- . Luftfahrt- und
. . R Unfallriick- .
sicherung Verluste riickversi- . Transportriick-
versicherung .
cherung versicherung
Co0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160

In Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales

Nichtpropor-
tionale
Sachriick-
versicherung

C0170

Nichtlebens-
versiche-
rungsver-

pflichtungen

gesamt

C0180

16.348

16.348



Anhang 1
S.19.01.21

Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Nichtlebensversicherungsgeschift gesamt

Schadenjahr/Zeich-

nungsjahr

Vor
N-9
N-8
N-7
N-6
N-5
N-4
N-3
N-2
N-1

70020

Accident year [AY]

Bezahlte Bruttoschiiden (nicht kumuliert)

(absoluter Betrag)
Jahr 0
C0010
R0100
R0160
R0170
RO180
R0190
R0200
R0210
R0220
R0230 22.909
R0240 24.785
R0250 21.118

1 2 3
C0020 C0030 C0040

6.585 238
7.557

4
C0050

Entwicklungsjahr
5
C0060

6
C0070

7
C0080

8
C0090

9
C0100

10 & +
C0110

Gesamt

R0100
R0160
R0170
R0180
R0190
R0200
R0210
R0220
R0230
R0240
R0250
R0260

im laufenden
Jahr
C0170

238
7.557
21.118
28.913

Summe der
Jahre
C0180

29.732
32.342
21.118
83.191



Bester Schiitzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen

(absoluter Betrag)
Entwicklungsjahr Jahresende (abgezinste
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Daten)
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300 C0360

Vor R0100 R0100
N-9 R0160 R0160
N-8 RO0170 R0170
N-7 R0180 R0180
N-6 R0190 R0190
N-5 R0200 R0200
N-4 R0210 R0210
N-3 R0220 R0220
N-2 R0230 5.374 307 0 R0230 0
N-1 R0240 7.507 282 R0240 282

N R0250 6.699 R0250 6.699

Gesamt, R0260 6.981



Anhang I
S.22.01.21

Auswirkung von langfristigen Garantien und Ubergangsmafinahmen

Versicherungstechnische
Riickstellungen

Basiseigenmittel

Fiir die Erfiillung der SCR
anrechnungsfihige Eigenmittel

SCR

Fiir die Erfiillung der MCR
anrechnungsfihige Eigenmittel

Mindestkapitalanforderung

R0010

R0020

R0050

R0090

R0100

R0110

Betrag mit langfristigen
Garantien und
UbergangsmaBnahmen

C0010
57.795.752
1.516.817
1.516.817
367.014
1.516.817

165.157

Auswirkung der
UbergangsmaBnahme bei
versicherungstechnischen

Riickstellungen

C0030
0

0

Auswirkung der
UbergangsmaB-
nahme bei
Zinssitzen

C0050
0

0

Auswirkung einer
Verringerung der
Volatilititsanpassung auf
null

C0070
3.281
-3.281
-3.281
-6.159
-3.281

-2.772

Auswirkung einer
Verringerung der
Matching-Anpassung auf
null

C0090
0

0



Anhang 1
S.23.01.01

Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung

(EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und ¢
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit

Uberschussfonds

Vorzugsaktien

Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio
Ausgleichsriicklage

Nachrangige Verbindlichkeiten

Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche

Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Eigenmittelbestandteile, die von der Aufsichtsbehorde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
Einstufung als Solvabilitiit-II-Eigenmittel nicht erfiillen

Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung als

Solvabilitat-1I-Eigenmittel nicht erfiillen
Abziige

Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen

Erginzende Eigenmittel

Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Verlangen eingefordert werden kann

Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder entsprechender Basiseigenmittelbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und
diesen dhnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden konnen
Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlangen eingefordert werden kénnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

Kreditbriefe und Garantien gemaf3 Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemif Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemaf3 Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138

Sonstige ergidnzende Eigenmittel
Erginzende Eigenmittel gesamt

R0010
R0030
R0040
R0050
R0070
R0090
R0110
R0130
R0140
R0160
R0180

R0220

R0230
R0290

R0300
R0310

R0320
R0330
R0340
R0350
R0360
R0370
R0390
R0400

Gesamt

C0010

833.426

683.391

1.516.817

Tier 1= 1 et
nicht gebunden Tier 2 Tier 3
gebunden

C0020 C0030 C0040 C0050

833.426

683.391

1.516.817



Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfihige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsféhigen Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen Eigenmittel

SCR

MCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR

Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten)

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden
Ausgleichsriicklage
Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Priimien einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

R0500
R0510
R0540
R0550
R0580
R0600
R0620
R0640

R0700
R0710
R0720
R0730
R0740
R0760

R0770
R0780
R0790

1.516.817
1.516.817
1.516.817
1.516.817
367.014
165.157
413%
918%

C0060

1.516.817

833.426

683.391

280.874

280.874

1.516.817
1.516.817
1.516.817
1.516.817



Anhang 1
S.25.01.21
Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Marktrisiko

Gegenparteiausfallrisiko
Lebensversicherungstechnisches Risiko
Krankenversicherungstechnisches Risiko
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko
Diversifikation

Risiko immaterieller Vermdgenswerte
Basissolvenzkapitalanforderung

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko

Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Riickstellungen
Verlustausgleichsféhigkeit der latenten Steuern

Kapitalanforderung fiir Geschifte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag

Kapitalaufschlag bereits festgesetzt

Solvenzkapitalanforderung

Weitere Angaben zur SCR

Kapitalanforderung fiir das durationsbasierte Untermodul Aktienrisiko

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir den tibrigen Teil

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbénde

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching-Adjustment-Portfolios
Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapitalanforderung fiir Sonderverbénde
nach Artikel 304

Anniherung an den Steuersatz

Ansatz auf Basis des durchschnittlichen Steuersatzes

Berechnung der Verlustausgleichsfihigkeit der latenten Steuern

VAF LS

VAF LS gerechtfertigt durch die Umkehrung der passiven latenten Steuern

VAF LS gerechtfertigt durch Bezugnahme auf den wahrscheinlichen zukiinftigen zu versteuernden
wirtschaftlichen Gewinn

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, laufendes Jahr

VAF LS gerechtfertigt durch Riicktrag, zukiinftige Jahre

Maximum VAF LS

R0010
R0020
R0030
R0040
R0050
R0060
R0070
R0100

R0130
R0140
R0150
R0160
R0200
R0210
R0220

R0400
R0410
R0420
R0430

R0440

R0590

R0640
R0650

R0660

R0670
R0680
R0690

Brutto-Solvenzkapitalanforderung usp
Co0110 C0090
1.742.320
21.311
1.191.816
-604.684
2.350.763
C0100
261.895
-2.245.644
0
367.014

367.014

Ja/Nein
C0109
Approach based on average tax rate

VAF LS
C0130

Vereinfachungen

C0120



Anhang I
S.28.01.01

Mindestkapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebensversicherungs- oder Riickversicherungstitigkeit

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010
MCRy, -Ergebnis R0010 2.368
BESter Scnatzwert
(?aCh Atl)zug der Gebuchte Pramien
Riickversicherung/
Zweckgesellschaft) (.r.l ach Al-JZng der
und versicherungstech: Ru.ckversu:herung)
nische Riick- 1n"den letzen
zwolf Monaten
stellungen als Ganzes
havanhnat
C0020 C0030
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020 11.676 38.715
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung R0030
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung R0040
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0050
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung R0060
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung | R0070
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung R0080
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0090
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0100
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung RO110
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale
. . R0130
Riickversicherung
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0160
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170
Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen
C0040
MCR,; -Ergebnis R0200 | 1.113.760
BESTer Scnatzwert
(nach Abzug der Gesamtes
Riickversicherung/ | Risikokapital (nach
Zweckgesellschaft) Abzug der
und versicherungs- | Riickversicherung/
technische Zweckgesell-
Riickstellungen als schaft)
(lonoan havanhnat
C0050 C0060
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — garantierte Leistungen R0210 45.955.202
Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — kiinftige Uberschussbeteiligungen R0220 11.280.436
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen R0230
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen R0240
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen R0250 0
Berechnung der Gesamt-MCR
C0070
Lineare MCR RO0O300  1.116.128
SCR R0310 = 367.014
MCR-Obergrenze R0320 | 165.157
MCR-Untergrenze R0330  91.754
Kombinierte MCR R0340 | 165.157
Absolute Untergrenze der MCR R0350 2.500
C0070

Mindestkapitalanforderung R0400 = 165.157
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